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Επίλογος του µεταφραστή 

 

Η σπουδαιότητα του βιβλίου αυτού βρίσκεται στο εξής: οι περισσότεροι, 

από εκείνους που ήρθαν σε επαφή µε τον Κίερκεγκωρ, τον θεωρούν φιλόσοφο. 

Λιγότεροι αναγνωρίζουν ότι ο Κίερκεγκωρ "ανέπτυξε" τη "φιλοσοφία" ως 

εργαλείο στην υπηρεσία της Θεολογίας· εργαλείο όχι για να "αποδείξει!" κάτι 

υπέρ του Χριστιανισµού, αλλά για να αποδείξει ότι η λογική της διαφώτισης, ο 

∆ιαφωτισµός, κατήργησε το Χριστιανισµό. Ελάχιστοι, όµως, είναι εκείνοι οι 

οποίοι γνωρίζουν τον Κίερκεγκωρ ως ερµηνευτή της Αγίας Γραφής. 

Καθώς είναι γνωστό, από την προσέγγιση την οποία κάνει ένας ερµηνευτής 

στην Αγία Γραφή γίνεται φανερή και η θεολογία του. 1 Έτσι, θα έχουµε την 

ευκαιρία, στο έργο του αυτό, το τελευταίο, που είναι ερµηνευτικό, να δούµε τον 

Κίερκεγκωρ να µας γνωστοποιεί τις αποκρυσταλλωµένες2 απόψεις του για τον 

Χριστό. 

'Ένας ακόµα λόγος που κάνει απαραίτητη την µελέτη του έργου του είναι 

το ότι ο Κιέρκεγκωρ είναι ο πρώτος βορειοευρωπαίος που καταδεικνύει το 

αδιέξοδο του ∆ιαφωτισµού στη σχέση του µε το Χριστιανισµό. Ο ∆ιαφωτισµός 

τον κατήργησε καταντώντας τον έναν γεωγραφικό όρο: τη Χριστιανοσύνη. Έτσι, 

και εµείς οι Ορθόδοξοι, στο βαθµό που επιτρέψαµε να επηρεασθούµε από τον 

"Ευσεβισµό" της ∆ύσης, συµβάλαµε στην αλλοίωση του Χριστιανισµού και 

γίναµε κατ' όνοµα Χριστιανοί, και δίκαια µας ρωτούν κατά πόσο η καταγραφή 

του θρησκεύµατός µας στην ταυτότητα ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. 

                                           
1 Πρβλ. Σ. Αγουρίδη, Ερµηνευτική των Ιερών Κειµένων, ΟΕ∆Β, Αθήνα 1984, σελ. 5.- Τονιστέον ότι, όπως θα 
γίνει φανερό και στη συνέχεια της Εισαγωγής, ο Κίερκεγκωρ δε θέλησε να δηµιουργήσει δική του 
Ερµηνευτική µέθοδο. Ακολούθησε µία διαλεκτική τακτική.  
2 Ο Κ. στα έργα του µε το ψευδώνυµο Climacus (Philosophische Brocken =Φιλοσοφικά Ψιχία-Κοµµάτια, 
Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift =Τελικό µη επιστηµονικό υστερόγραφο) εκφράζει απόψεις 
διαφορετικές από αυτές του Αnti-Climacus. Ο Anti-Climacus (Die Krankheit zum Tode= Η θανατηφόρος 
ασθένεια, Einübung im Christentum= Εξάσκηση στο Χριστιανισµό) είναι ο Χριστιανός, που ασκείται ήδη, 
ώστε να γίνει σωστός Χριστιανός. 
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Σχετικά µε την ιστορία του βιβλίου: όπως ήδη είναι γνωστό στο ελληνικό 

αναγνωστικό κοινό, ο Μιχαήλ Κίερκεγκωρ, ο πατέρας του Ζοέρεν Κίερκεγκωρ3, 

στην παιδική του ηλικία είχε µια πολύ έντονη στιγµή στις σχέσεις του µε το Θεό, 

που τον συνόδεψε σ’ όλη του τη ζωή. Σε µια καταιγίδα, στα βοσκοτόπια της 

Γιουτλάνδης, της ηπειρωτικής ∆ανίας, όπου απασχολούνταν ως βοσκός, ένιωσε 

τη µοναξιά του σ’ αυτό το καιρικό φαινόµενο, που έµοιαζε µε το τέλος του 

κόσµου, σαν να τον εγκατέλειψε ο Θεός και αναφέρθηκε αρνητικά σ’ Αυτόν· τον 

καταράστηκε. Αργότερα η µοίρα του θέλησε να γίνει κληρονόµος ενός 

µεγαλέµπορου θείου του στην Κοπεγχάγη. Το γεγονός αυτό το ερµήνευσε σαν 

σχέδιο του Θεού, κατά τον τύπο του Ιώβ, προκειµένου να τιµωρηθεί αργότερα 

για την παιδική του συµπεριφορά. Όταν άρχισε να χάνει ένα-ένα τα παιδιά του, 

θεώρησε ότι το θεϊκό σχέδιο έµπαινε σε εφαρµογή. Ανάλογη ήταν γενικά και η 

ζωή του. Πάντα µελαγχολικός και ιδιαίτερα αυστηρός απέναντι στα παιδιά του. 

Σηµασία για το βιβλίο µας έχει το γεγονός ότι ο Μιχαήλ είχε ως πνευµατικό, ως 

εξοµολόγο του τον Ι. Μίνστερ, ο οποίος αργότερα έγινε Eπίσκοπος στην 

Κοπεγχάγη.4 Ο Ζοέρεν Κίερκεγκωρ κρατούσε στα συρτάρια του επί τέσσερα 

χρόνια τα χειρόγραφα του βιβλίου αυτού, το οποίο πραγµατευόµαστε, και το 

λόγο τον µαθαίνουµε από τον ίδιο. Τον είπε στον Επίσκοπο Μίνστερ, όταν τον 

συνάντησε: "Περίµενα να πεθάνει ένας από τους δύο µας, πριν δοθούν τα 

χειρόγραφα αυτά για έκδοση". Σε τι οφειλόταν ο δισταγµός του να εκδώσει το 

βιβλίο του αυτό; Εµφανής είναι ο σεβασµός του στον εξοµολόγο του πατέρα του. 

                                           
3 Ετυµολογικά, Kirke-gaard σηµαίνει ο κήπος -τα χωράφια της Εκκλησίας. Κατ’  επέκταση, το επίθετο 
Kirkegaard πήραν όλοι εκείνοι οι χωρικοί, οι οποίοι "ανήκον" -κατοικούσαν και εργάζονταν και ζούσαν στα 
χωράφια του Πάστορα της Εκκλησίας, της Ενορίας. Το επίθετο του Søren Aaby -του συγγραφέα µας- έχει την 
ιδιαιτερότητα ότι, κατ’ εξαίρεση, έχει ένα πρόσθετο "e" σ’ αυτό (Ki-e-rke gaard), που δεν αιτιολογείται ούτε 
ιστορικά ούτε γραµµατικά. Kirkegaard, σήµερα, σηµαίνει "Νεκροταφείο", πράγµα το οποίο έγινε αρκετές 
φορές αιτία για πολλών ειδών παρεξηγήσεις. Ως προς την ελληνική προφορά του ονόµατος, η Σοφία Σκοπετέα, 
η οποία ζει και εργάζεται στην Κοπεγχάγη και έχει ασχοληθεί και µεταφραστικά µε έργα του Κ., το γράφει 
"Σαῖρεν Κίρκεγκωρ". Το "S", όµως, κατ’ επίδραση ίσως απ’ τα Γερµανικά, πριν από φωνήεν ακούγεται σαν 
το ελληνικό "Ζ". Εποµένως, η ελληνική προφορά του είναι "Ζαῖρεν". Στο επίθετο ακούγεται ελαφρά και το 
πρόσθετο "ε".  Στο τέλος του επιθέτου το "ρ", όπως σ’ όλες τις λέξεις, που λήγουν σε "ρ", ακούγεται σαν το 
γαλλικό "ρ", δηλ. "γ", δηλ. Ζαῖρεν Κίερκεγκωγ. Τέλος, για να ολοκληρώσουµε το θέµα του ονόµατός του, 
στην καθοµιλούµενη δανέζικη, η έκφραση αγανάκτησης "For Søren" σηµαίνει κάτι σαν το δικό µας "άϊ στην 
οργή". Γενικά, το "Søren", σαν όνοµα, είναι πολύ διαδεδοµένο, πολύ κοινό. 
4 Ο Jakob Peter Mynster έγινε το 1828 πρωθιερέας και ιεροκήρυκας των Βασιλικών Ανακτόρων, κατόπιν δε, 
το 1834, επίσκοπος του νησιού Seeland, στο οποίο βρίσκεται και η Κοπεγχάγη. Πέθανε στις 30 Ιανουαρίου 
1854. Τον διαδέχθηκε στο αξίωµα ο Martensen. 
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Σαφώς, επίσης, έτρεφε σεβασµό στο πρόσωπό του, επειδή δεν ήταν τυχαίος 

Επίσκοπος. Πρόκειται, όµως, και περί θεολογικής διαφοροποίησεώς του από τα 

προτεσταντικά παραδεδοµένα; Ποια ήταν, όµως, αυτά; 

 

Σχετικά µε το θέµα του βιβλίου 

Τι είναι η "Εξάσκηση στο Χριστιανισµό"; Είναι µια δυνατότητα εφαρµογής 

του Χριστιανισµού. Πρόκειται για µια βασική συµπεριφορά, µια "αναµονή" 

("...προσδοκώ ανάστασιν νεκρών") -αν επιτρεπόταν να ερµηνεύσουµε κατ’ αυτόν 

τον τρόπο το νόηµα της πολυχρησιµοποιηµένης λέξης "ύπαρξη"- του 

Χριστιανού, δηλ. µια απαίτηση του Χριστιανισµού σχετικά µε τη δυνατότητα 

εφαρµογής του στη ζωή µε κατηγορηµατικό τρόπο και όχι µια, λίγο ή 

περισσότερο, πλήρη γνώση του Χριστιανισµού. Το τελευταίο µπορούν να το 

κατακτήσουν και οι ειδωλολάτρες. ∆ε θέλει ο Κ. να συντάξει ένα νέο βιβλίο 

διδασκαλίας και πολύ περισσότερο µια Κατηχητική. Με άλλα λόγια, δε θέλησε 

τόσο να γράψει για το τι είναι Χριστιανισµός, όσο για το πώς βιώνεται και 

εφαρµόζεται.  

Πρόκειται για ένα φωτισµό της χριστιανικής ψυχής και όχι για ένα 

πρόβληµα ή θέµα, το οποίο θα µπορούσε κανείς να το εµπεδώσει καθαρά 

διανοητικά. 

Ο Χριστιανισµός είναι γι’ αυτόν ένα ιστορικό ζήτηµα που απαιτεί και από 

το Χριστιανό µια προσωπική επίδοση στους αγώνες του. Επιπρόσθετα, κατά τον 

Κ., είναι αδιάφορο το τι είναι ο Χριστιανός και το πού διαµένει, όµως  απαιτείται 

µια ολοκληρωτική και αποκλειστική στράτευσή του. 

Θέλει να µεταµορφώσει τον άνθρωπο, αυτόν που θεωρείται Χριστιανός και 

συνυπολογίζεται µε τους Χριστιανούς, θέλει να τον κάνει να ασκήσει, να 

αναπτύξει µια βασική συµπεριφορά, η οποία τον µεταβάλλει σε αληθινό 

Χριστιανό. 

Τα βασικά µέρη του βιβλίου γράφτηκαν το έτος 1848, έτος ανάφλεξης των 

πολιτικών επαναστατικών κυµάτων-κινηµάτων εναντίον του κατεστηµένου στην 
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Ευρώπη. Ταυτόχρονα είναι το έτος κατά το οποίο εξέδωσαν, ο Μαρξ και ο 

'Εγκελς, το "κοµµουνιστικό µανιφέστο" τους,  το οποίο µεταφράστηκε και στα 

δανέζικα. Ο Κ. γνώριζε ορισµένες πηγές του µαρξισµού -προ πάντων τον 

Φόιερµπαχ και τον 'Εγελο, αλλά είχε και τροµερή όσφρηση για όλα όσα 

συνέβαιναν γύρω του. 'Ετσι η "Εξάσκηση στο Χριστιανισµό" φαίνεται να είναι 

ένα "αντι-µανιφέστο", το οποίο εισάγει µια άλλη τάξη πραγµάτων, ευαγγελίζεται 

µια άλλη πραγµατικότητα, απαιτεί µια άλλη απόφαση. Εξωτερικά, τα δύο 

µανιφέστα έχουν µια σειρά από κοινά σηµεία: Μια αυστηρή ανάλυση της 

αστικοποιηµένης Χριστιανοσύνης και µια ριζική κλήτευση για αγώνα, η καθεµιά 

φυσικά µε διαφορετικό στόχο. 'Όµως, και προ πάντων, ο Κ. δεν έγραφε για 

όλους, για το πλήθος, για το σύνολο. Αντίθετα γράφοντας στόχευε στον "ένα και 

µόνο"5, τον "χωριστό", τον "µεµονωµένο", που, µε ευγνωµοσύνη, ονόµαζε 

"αναγνώστη" του.  

Όταν κοιτάει κανείς τα γραπτά του Κ. από ιστορικό πρίσµα, το πρίσµα της 

εποχής του, αυτά βρίσκονται, φυσικά, καθώς στην ευρωπαϊκή επικαιρότητα 

δέσποζαν η απόλυτη φιλοσοφία του Εγέλου και η φιλελεύθερη θεολογία, σε 

δεύτερο πλάνο. Απέναντι σ’ αυτά και προκειµένου να θέσει σε ισχύ την απόλυτη 

και αυστηρή απαίτηση της χριστιανικής πίστης, η οποία τοποθετείται µαζί µε το 

παράδοξο του Θεανθρώπου Ιησού Χριστού, αντέταξε την αποφασιστική πρόθεσή 

του να κάνει αντίπραξη στην εισβολή της µοντέρνας ειδωλολατρίας. "∆εν 

υπάρχει ούτε στον ουρανό ούτε στη γη ούτε στα τάρταρα ούτε στην 

παραπλάνηση της πλέον ευφάνταστης σκέψης η πιθανότητα µιας -µιλώντας 

ανθρώπινα- περισσότερο παράφρονης σύνθεσης." 

Το ψευδώνυµό του είναι χαρακτηριστικό: έναντι του "Ιωάννη της 

Κλίµακος" των "Φιλοσοφικών Ψιχίων" και του "Τελικού, µη επιστηµονικού 

υστερόγραφου" εµφανίζεται ο "Ιωάννης της αντί- Κλίµακος". Πρόκειται για τη 

                                           
5
 Στο εξής, τον "Enkelte" (δανέζ.), "Einzelne" (γερµαν.) = χωριστός, µεµονωµένος, θα τον αναφέροµε ως τον 

"ένα και µόνο". Με την έννοια ότι ο κάθε ένας άνθρωπος είναι µοναδικός και ανεπανάληπτος, αλλά και 
µοναδικός, τελικά, υπεύθυνος  για την αυτοπραγµάτωσή του, όπως υπεύθυνος και στη µέλλουσα κρίση. Ο 
Ν.Α. Νησιώτης (Υπαρξισµός και Χριστιανική Πίστις, β’ έκδοσις, Αθήναι 1969, σελ. 296, υποσηµ. 3) 
µεταφράζει τον "Einzelne" "Ο Είς και µόνος". 
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θέση: απόφαση εναντίον της φιλοσοφίας, εναντίον της λογικής του 

διαφωτισµού, εναντίον της σκέψης που "ολοκληρώνει" το σύστηµα Θεού και 

κόσµου· πρόκειται για την εξάσκηση της χριστιανικής ύπαρξης. 

 

Η Χριστιανοσύνη στην πάροδο του χρόνου κατήργησε το Χριστιανισµό 

Παρουσιάστηκε ένα ερώτηµα στα "Φιλοσοφικά Ψιχία" για ένα ιστορικό 

γεγονός, τη γέννηση του Χριστού, γεγονός το οποίο ποτέ δε χάνεται, δεν 

εξαφανίζεται, δεν απορροφάται εξ ίσου και όµοια µέσα στο σύνολο των 

γεγονότων του παρελθόντος ή σ’ όποιο χρονικό το οποίο ακολουθεί. Αυτό 

συµβαίνει, διότι σηµαίνει την είσοδο του αιωνίου µέσα στο χρόνο, ότι δηλ. ο 

Θεός έγινε άνθρωπος. Αυτή η φιλοσοφικά άλυτη, αυτή η ασύλληπτη για τη 

λογική αντίφαση, γίνεται για την "Εξάσκηση στο Χριστιανισµό" ερώτηµα 

αποφασιστικής σηµασίας. Μαζί του εµφανίζονται ιστορικοφιλοσοφικά και 

ιστορικοθεολογικά ερωτήµατα, που µόνον στην πίστη µπορούν να βρουν µια 

απάντηση. Ως εκ τούτου ο Ιωάννης της αντί-Κλίµακος δίνει την απάντησή του µε 

το "Απόλυτα Παράδοξο": είναι επίπονο να ρωτάς για το πώς είναι δυνατό ο Θεός 

να έγινε ο Υιός του ανθρώπου. Συνέβη. Η χρονική στιγµή της γέννησης και της 

ζωής του βρίσκεται ιστορικά σε συγκεκριµένο ακριβώς σηµείο και ο θάνατός 

Του, επί Ποντίου Πιλάτου, συµπεριλήφθηκε στο ντοκουµέντο της πίστεως για 

όλους τους αιώνες. Ως εκ τούτου κανείς δεν µπορεί να προσπεράσει αυτό το 

παράδοξο, εάν θέλει να γίνει Χριστιανός. Οι συλλογισµοί του Κ. συνδέονται µε 

το χωρίο του Ματθ. 11,28 "∆εῦτε πρός µε πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ 

πεφορτισµένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑµᾶς". Ποια αξία έχει αυτή η πρόσκληση; 

Εξέπεσε προ πολλού; Είναι µια πρόταση της λογοτεχνίας ή ένα ευσεβές ρητό; Η 

απάντηση είναι δυνατόν να δοθεί, µόνον όταν έχει κανείς προηγουµένως ρωτήσει 

ποιος είναι αυτός που µας προσκαλεί. Η ερώτηση αυτή προκαλεί µιαν αλυσίδα 

νέων ερωτήσεων. Μπορεί κανείς να αποκοµίσει από την ιστορία κάτι το 

γνωστικό, σχετικά µε αυτόν που προσκαλεί; Μπορεί κανείς να αποδείξει από την 

ιστορία ότι αυτός που προσκαλεί ήταν Θεός; Είναι οι ιστορικές συνέπειες της 
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πραγµατικότητας της ιστορικής ζωής Του σπουδαιότερες από τη ζωή Του; Είναι 

οι βασικές ερωτήσεις, οι οποίες τίθενται και στο πρώτο µέρος αυτού του βιβλίου.  

Το αποτέλεσµα των συλλογισµών του είναι: Η Χριστιανοσύνη στην 

πορεία της ιστορίας κατήργησε το Χριστιανισµό. Εποµένως, το καθήκον 

σήµερα είναι να οδηγηθεί ο Χριστιανισµός και πάλι στη Χριστιανοσύνη. ∆ιότι η 

Χριστιανοσύνη έγινε πλέον ένας γεωγραφικός όρος.  

Τοποθετούµεθα πέρα από το παράδοξο του χαρακτήρα της ενανθρώπισης 

του Θεού, µε αποτέλεσµα η απόφαση της πίστης µας να έχει  αντικατασταθεί µε 

ένα ποσοτικό ορισµό: ο Χριστός, ως χρονική παρουσία στην ιστορική πορεία της 

παγκόσµιας ιστορίας, αντικαταστάθηκε από to ante στο post, από αιώνιο σε 

ιστορικό -χρονικό γεγονός. Σαν να µπορούσε το Απόλυτο να διαφυλαχθεί από 

την πτώση του µόνον µέσω της ανάµνησης! Τι µεγάλη απάτη! "'Έναντι του 

Απολύτου υπάρχει µόνον ένας χρόνος: Το παρόν. Για όποιον δε ζει στο παρόν µε 

το Απόλυτο, γι’ αυτόν Αυτό δεν υπάρχει καν." "Το παρελθόν δεν είναι 

πραγµατικότητα: "για εµένα", µόνον το ταυτόχρονο είναι πραγµατικότητα για 

εµένα. Εκείνο µε το οποίο είσαι ταυτόχρονος, είναι πραγµατικότητα: για εσένα. 

Και κατ’ αυτόν τον τρόπο ο άνθρωπος µπορεί µόνον µε τη στιγµή που ζει να 

είναι ταυτόχρονος -αλλά τότε µόνον µε έναν άλλον: µε τη ζωή του Χριστού πάνω 

στη γη (Samtidhed med Christus6). Τούτο, διότι η ζωή του Χριστού πάνω στην 

γη, δηλ. η "Ιερά Ιστορία", βρίσκεται εντελώς µόνη, καθότι αυτή βρίσκεται εκτός 

της ιστορίας." Η αποφασιστική απαίτηση, εποµένως, για το Χριστιανό είναι η 

βίωση του Χριστού στο παρόν. Η απώλεια αυτής της παροντικής βίωσης του 

Χριστού είναι το βασικό άλγος της Χριστιανοσύνης. Ως εκ τούτου εξάσκηση στο 

Χριστιανισµό σηµαίνει εξάσκηση στην παροντική βίωση του Χριστού.  

Ταυτόχρονος, ακόλουθος του Χριστού γίνεται κανείς όχι µε την  

αποστασιοποίηση των αιώνων, αλλά µέσα στην αµεσότητα του παρόντος και της 

παρουσίας Του. Η ουσία του Χριστιανισµού δε συλλαµβάνεται µε τους όρους της 

                                           
6
 Ταυτόχρονη βίωση του παρόντος µε τον Χριστό. Το δαν. Samtidhed και το γερµ. Gleichzeitigkeit 

αποδίδονται πιο εύστοχα στα ελληνικά µε περίφραση. Αλλιώς θα έπρεπε να αποδοθεί µε το αδόκιµο 
«”ταυτοχρονισµός” µε τον Χριστό. 
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γενικής πολιτισµικής και θεωρητικής ιστορίας, διότι η "Ιερά Ιστορία" λαµβάνει 

χώρα σε µια άλλη διάσταση, πέραν του χώρου και του χρόνου, και εν τούτοις 

εδώ και τώρα. 

 

Το "Απόλυτα παράδοξο", η "Σχέση Προσώπων" και το "Inkognito" του 

Θεανθρώπου 

Το επόµενο ζητούµενο είναι το κατά πόσον ο αναγνώστης είναι έτοιµος να 

περάσει ένα συγκεκριµένο όριο, µια ζώνη, µια γραµµή, όπου µε βεβαιότητα θα 

βίωνε ένα σεισµό. Πρόκειται για τη σύγκρουση της αιωνιότητας µε το χρόνο. Το 

να αντέξει κανείς κάτι τέτοιο δεν είναι υπόθεση του καθενός. Παρόλα αυτά το 

βίωµα αυτό, η δοκιµή αυτή δε χαρίζεται. Και όλοι µας πρέπει, για να µπορέσουµε 

να περάσουµε µε επιτυχία αυτή τη δοκιµή, να θελήσουµε να βοηθηθούµε από το 

Θεό. Η εξάσκηση στη βίωση του παρόντος µε το Χριστό ακολουθεί σαν µια 

πράξη αυτο(καθ)ορισµού και αυτοδιαπαιδαγώγησης, την κατάσταση που οδηγεί 

στη λήψη της απόφασης αν θα σκανδαλισθεί κανείς ή θα πιστέψει στο απέναντι 

ευρισκόµενο, δηλ. µε την "ένωση Θεού και του ενός και µόνον ανθρώπου". 

Αυτήν την τόσο απερίγραπτα αντιφάσκουσα ενότητα ονοµάζει ο Κ. "το απόλυτο 

Παράδοξο".7 

Η εξάσκηση είναι αποτέλεσµα, εποµένως, όχι όπως γίνεται στα άλλα 

αναπτυξιακά στάδια πάνω σε προϊόντα µόρφωσης και αντικείµενα διδασκαλίας, 

αλλά καθαρά προσωπικών σχέσεων  ενέργειας, σε µία σχέση προσωπικότητας, η 

οποία είναι προϊόν ανάπτυξης µιας ιστορικής κατάστασης και απαιτεί µια 

ελεύθερη προσωπική απόφαση. Να ζεις ταυτόχρονα το παρόν µε το Χριστό 

σηµαίνει να προσπεράσεις τον ουσιαστικό σκανδαλισµό, ο οποίος έγκειται στο 

ότι ένας άνθρωπος, ο Χριστός, µιλάει και ενεργεί ως Θεός, χαρακτηρίζεται ως 

Θεός και ταυτόχρονα είναι ταπεινής καταγωγής, φτωχός και πάσχων, είναι 

αδύναµος. Εξάσκηση σ’ αυτή την ταυτόχρονη βίωση του παρόντος σηµαίνει να 

                                           
7
 "Das ist des Denkens das größte Paradox: etwas entdecken zu wollen, was selbst nicht entdeckt werden will." 
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καταντήσεις να βρεθείς ο ίδιος στην αντίφαση, γιατί ο σκανδαλισµός σχετίζεται 

είτε µε το Χριστό είτε µε το ότι είσαι Χριστιανός.  

 Η ιδιαιτερότητα αυτής της κατάστασης, στην οποία πρέπει να 

ακολουθήσει η εξάσκηση στο Χριστιανισµό, χαρακτηρίζεται από την αδυναµία 

µιας άµεσης µετάδοσης. Προκειµένου να διασφαλίζει την ελευθερία της 

απόφασης του ανθρώπου, ο Υιός του Θεού δεν εκφράζει άµεσα και µε ευκρίνεια 

την Θεότητα του, αλλά την κρύβει πίσω απ' το "Σηµείο-Σηµάδι της Αντίφασης". 

Ο Ιωάννης της αντί-Κλίµακος το ονοµάζει το "Inkognito" του Θεανθρώπου, του 

οποίου η παιδαγωγική σοβαρότητα ευρίσκει την έκφρασή της στο ότι αυτή η 

απόκρυψη-υπόθαλψη είναι ταυτόχρονα το µυστικό του πάθους Του. Ο Υιός του 

ανθρώπου συνδέεται ο ίδιος κατά τέτοιον τρόπο, µε αποτέλεσµα να αισθάνεται 

θεϊκά συνδεδεµένος. Τούτο δε, διότι µόνον έτσι διασφαλίζει την προσωπική 

ελευθερία του ανθρώπου. Αυτή η αναγνώριση της προσωπικής  αξιοπρέπειας του 

ανθρώπου προϋποθέτει το "Inkognito" και µεταφράζει όλη την απ' αυτόν 

γινόµενη µετάδοση κατά έµµεσο τρόπο. ∆ιότι, βέβαια, δεν πρόκειται για την 

αποδοχή µιας διδασκαλίας, την κατανόηση µιας φιλοσοφίας, αλλά για την 

πραγµάτωση µιας ύπαρξης. 

 Η µετάδοση της υπαρκτότητας απαιτεί έναν παραλήπτη της µετάδοσης, 

ο οποίος την µετάδοση αυτή τη διπλασιάζει µε την έννοια ότι αυτός όχι µόνον τη 

δίδει από µόνος του, µε το ότι αυτός όχι µόνον τη διδάσκει ή την ευαγγελίζεται, 

αλλά την αναπαριστά ο ίδιος και "σ' αυτό, που αυτός καταλαβαίνει, υπάρχει". Ο 

Κίερκεγκωρ επανειληµµένα διασαφηνίζει και καθορίζει επακριβώς αυτή την 

κατάσταση των πραγµάτων. Την Αλήθεια του Χριστιανισµού δεν µπορεί να 

αποδείξει κανείς άµεσα, και δε θα µπορούσε αυτή να αποδειχθεί µέσω της 

ιστορίας. ”Μιλώντας ανθρώπινα”, µας την χρωστάει ο ίδιος ο Χριστός αυτήν την 

απόδειξη. ∆ε θα πρέπει κανείς να το κατανοεί αυτό σε αντίθεση προς την 

Οµολογία Πίστεως της Καθολικής Συνόδου του Τριδέντου (ή Τρέντου, 1545-

1563) ή άλλων εκδηλώσεων της Χριστιανοσύνης "περί του βαθµού αληθείας της 

χριστιανικής ιστορίας". Ο µεγάλος ∆ανός µιλάει για υπαρξιακή αλήθεια και 
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αξιοπιστία. Η χριστιανική ύπαρξη δεν είναι βέβαια το αποτέλεσµα ενός λογικού 

συµπεράσµατος, αλλά η συνέπεια προσωπικής αποφασιστικότητας. Τούτο συν-

εξαρτάται µε το ερώτηµα της Αλήθειας, πώς αυτή θα τεθεί, και µε την οποία 

εµείς θα ασχοληθούµε έχοντας υπόψη το τρίτο µέρος του βιβλίου. 

 Η θέση του Κίερκεγκωρ για την αδυναµία της άµεσης µετάδοσης 

βρίσκεται στο φόντο µιας µακράς και βαθιάς µελέτης του γενικά για τη 

δυνατότητα της µετάδοσης. Κατά το έτος 1847 σχεδίασε µαθήµατα για τη 

"∆ιαλεκτική της ηθικής και ηθικο-θρησκευτικής µετάδοσης", στα οποία καθαρά 

σκιαγραφείται αυτό που τώρα, στην "Εξάσκηση", έρχεται, συνεπώς, να 

εκτελεστεί. Μπορείς να µεταδόσεις γνώσεις όλων των ειδών, αλλά η µετάδοση 

του ηθικο-θρησκευτικού "δύνασθαι" απαιτεί περισσότερα. Εφόσον, σύµφωνα µ’ 

αυτό, µια γνώση πρέπει να µεταδοθεί, προκειµένου να δώσουµε γενικά µια 

έννοια περί αυτής, περί τίνος πρόκειται, µπορεί αυτή να µεταδοθεί άµεσα. 'Όµως 

την ηθική και θρησκευτική πράξη στην ηθική και θρησκευτική κατάσταση δε 

µπορείς ποτέ να τη µεταδώσεις άµεσα, διότι αυτό έχει για προϋπόθεση το 

ελεύθερο, το προσωπικό Ναι, την υποκειµενικότητα. Ενισχυµένο τούτο ισχύει 

για την αποδοχή και πραγµατοποίηση του Χριστιανισµού. Πρέπει να διδάξεις και 

να ευαγγελιστείς τον Χριστιανισµό, όµως αυτό είναι µόνον "ένα πρώτο", "το κατ’ 

αρχάς". Η κύρια άσκηση συνίσταται στο να µεταδώσεις τη ζωή του 

Χριστιανισµού, και τούτο µπορείς να το κάνεις µόνον έµµεσα, διότι η πράξη της 

πίστης είναι µια προσωπική πράξη και µεταµορφώνει το πρόσωπο. 

Ο Κίερκεγκωρ ασχολήθηκε λεπτοµερώς µε το είδος του έργου, στο οποίο  

παιδαγωγοί και ιερείς θα µπορούσαν να συνεισφέρουν. Με αρνητικό τρόπο το 

οδήγησε, στη συνέχεια, σε κριτική του συνηθισµένου χριστιανικού κηρύγµατος. 

Από την εποχή του Ζ. Κίερκεγκωρ υπάρχει ένα µεθοδολογικό πρόβληµα του 

κηρύγµατος, που ταυτόχρονα είναι ένα θεολογικό πρόβληµα: πόσο µακριά 

πηγαίνει η αυθεντία και η δοσµένη στον ιεροκήρυκα εξουσία, ποια µέσα µπορεί 

να χρησιµοποιήσει, ώστε να παράσχει έµφαση στο κήρυγµά του; Κατέστησε 

σαφές ότι όλα τα υποκειµενικά µέσα, που εµείς σήµερα, υπό την έννοια των 
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δυνάµεων υποβολής, θα µπορούσαµε να συγκεντρώσουµε-να ανακεφαλαιώ-

σουµε, δεν είναι επιτρεπτά. Επισήµανε, επίσης, τον ενδοιασµό για τεχνικά µέσα, 

προ πάντων όµως απέρριψε, µε την επίκληση της φαντασµαγορικής ιστορίας του 

Χριστιανισµού, το να συλλέγονται αποδεικτικά µέσα για την αξιοπιστία και το 

αξιοθαύµαστό τους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν προσφέρει κανείς υπηρεσία στο 

Χριστιανισµό, αλλά µε την πάροδο του χρόνου τον καταργεί. 

Κατά συνέπεια, σε όλη τη φιλοπονία, όπως επίσης και τη ευαρέσκεια σε 

ορισµένες παραδόσεις µέσα στα πλαίσια της Εκκλησίας-Χριστιανισµού, 

ασκήθηκε εκ µέρους του, µια έντονη κριτική. Μετάδοση πίστεως δε σηµαίνει µια 

"αντικειµενική" τοποθέτηση, εκβιασµό κριτικής και αναγνώρισης. Μετάδοση 

πίστεως δε σηµαίνει να χαρίζεις ησυχία και συµφιλίωση µε τα πεπραγµένα του 

ακροατή, αλλά να θέτεις τον υποκειµενισµό στη διαρκή απόφαση υπέρ ή κατά 

του Χριστού: σε πλαίσια ελευθερίας να φέρνεις έναν άνθρωπο στο να αντέξει την 

Αντίφαση, η οποία έγκειται, αφ’ ενός στην ιστορική πραγµατικότητα ότι ο Υιός 

του Θεού έλαβε τη φύση ενός και µόνου ανθρώπου, ώστε να γίνει το ίδιο µε τον 

ταπεινότερο και, αφ’ ετέρου ότι είναι δεδοµένο: να τοποθετηθεί µε τον ιστορικό 

Ιησού σήµερα, τώρα, στην κατάσταση της ταυτόχρονης βίωσης του παρόντος, 

δηλ. να ριχτεί στην εκλογή µεταξύ Σκανδαλισµού και Πίστεως. Αυτός θα ήταν ο 

δρόµος για να εξασκήσει το Χριστιανισµό. 

Εκκλησία, Ecclesia-passionis. 

Εδώ θα µπορούσε να ισχύσει µια κριτική, που επανειληµµένα έγινε στον 

Κίερκεγκωρ, ότι ο µεγάλος ∆ανός δεν είχε καµιά αποφασιστική Θέση-Εικόνα της 

φύσης της Εκκλησίας. Βεβαιότατα, ο Κίερκεγκωρ στον αγώνα του εναντίον της 

δανέζικης κρατικής Εκκλησίας, από την άποψη της εξωτερικής εικόνας, της 

εµφάνισής της, τελικά την "διαζεύχθηκε", και υπό την έννοια της "Εξάσκησης 

στο Χριστιανισµό" δεν την αντιλαµβάνεται ως τη συναρίθµηση σε ένα σύλλογο 

φορολογουµένων. Ως προς το τελευταίο, θα µπορούσε να του δώσει κανείς δίκιο, 

εάν σκεφθεί ότι κατά την εποχή του απουσίαζε σε µεγάλο βαθµό η 

θεµελιωδέστερη προϋπόθεση για την Εκκλησία ως καθιδρύµατος του Ιησού. 
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Τούτο δε, διότι απουσίαζε από αυτήν, όχι µόνον η ίδια η Εκκλησία, αλλά προ 

πάντων η πίστη στον Ιησού Χριστό, ο οποίος την κουβαλάει. Όµως και η χρήση 

της γλώσσας που κάνει θα έπρεπε να µας καταστήσει προσεκτικούς, επειδή δεν 

επιτέθηκε ο ίδιος ποτέ κατά της Εκκλησίας ως τέτοιας, ως καθιδρύµατος, αλλά 

εναντίον της "Χριστιανοσύνης" γενικά (Schein-Christianismus = του κατ’ 

επίφασιν Χριστιανισµού, του φαινοµενικού Χριστιανισµού). ∆ιότι η Εκκλησία, 

σίγουρα, δεν είναι µόνον ένα αντικειµενικό δεδοµένο, το οποίο θα βρισκόταν, 

αποκλειστικά, έναντι των Χριστιανών. Η Εκκλησία θέλει να είναι ζωντανή µέσα 

στην πίστη, προϋποθέτει τη χριστιανική ύπαρξη του καθενός ή τη συ-σχετίζει 

ουσιαστικά µε τη δική της ύπαρξη, και τούτο ισχύει επίσης για την υψηλότερη 

έννοια του Corpus Christi mysticum. Το σώµα ζει και στα µέλη του, και επειδή 

εδώ σώµα και µέλος δεν είναι µόνον εργαλεία, αλλά θα πρέπει να θεωρηθούν  

ψυχές προσώπων, δεν περιορίζονται ούτε τα µέλη σε λειτουργικά καθήκοντα. 

Είναι προσωπική πραγµατικότητα του σώµατος. Εποµένως, υπάρχει και µια 

υποκειµενική πλευρά της έννοιας "Εκκλησία"· ο καθένας Χριστιανός πρέπει να 

συµ-βιώνει τη ζωή του σώµατος, σε ελεύθερη πράξη, στο "Ναι" της Πίστης, και 

αυτό το γεγονός, αυτό το συµβάν απαιτεί µια καθαρότητα της 

υποκειµενικότητας. Ως εκ τούτου, για να είναι ένα µέλος της Εκκλησίας έγκυρο, 

πρέπει προηγουµένως να έχει καλυφθεί η προϋπόθεση της Πίστης. Χριστιανική 

ύπαρξη ως συµπαράταξη, ως συστράτευση στην Εκκλησία σηµαίνει, εποµένως, 

να ζει τη ζωή του Θεανθρώπου στην ταυτόχρονη βίωση του παρόντος, που δε 

βιώθηκε κάπου και κάποτε, αλλά ιστορικά σε ένα µονοσήµαντο σηµείο τοµής 

του χρόνου και της αιωνιότητας, δηλαδή κάποτε πριν, σήµερα και αύριο. Ως 

ανακεφαλαίωση των παραπάνω, Ιστορία της Σωτηρίας, ως ιστορία και της 

Εκκλησίας, σηµαίνει το συµβάν της Σωτηρίας, από την Αιωνιότητα, µέσω των 

χρόνων, προς την Αιωνιότητα. Ο Χριστιανός στέκεται σ’ αυτό το γεγονός ως 

άνθρωπος περαστικός στο χρόνο, που καταλήγει πάνω από την εξάσκηση της 

ακολουθίας του Χριστού, µέσω της ζωής Του, των παθών και του θανάτου στην 

Ανάσταση της αιώνιας ζωής. Εξάσκηση στο Χριστιανισµό, ταυτόχρονα επίσης, 
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ως απαραίτητος όρος ζωντανής συµµετοχής στα µέλη της στην Εκκλησία, 

σηµαίνει, εποµένως, τη θερµή και κατ’ επανάληψη ανανεωµένη εσωτερίκευση 

αυτής της πράξης, στην κατάσταση της ταυτόχρονης βίωσης του παρόντος, να 

πιστεύεις στον ιστορικό Ιησού. 

Παρόλα αυτά µένει, τουλάχιστον στην πολεµική που του ασκήθηκε για το 

βιβλίο του αυτό, της "Εξάσκησης", ανοικτό ένα θέµα, κατά πόσον δηλ. ο 

Κίερκεγκωρ θέλει να ισχυρισθεί ότι στο πέρασµα των αιώνων είχε χαθεί εντελώς 

η ταυτόχρονη βίωση του Ιησού στο παρόν. Τότε δε θα είχε βέβαια υπάρξει ούτε 

και η ιστορική πραγµατικότητα της Εκκλησίας. Από πολλά έργα του εξάγεται, 

αλλά και ονοµαστικά αναφέρεται στις σηµειώσεις των επιστηµονικών 

"ηµερολογίων" του, ότι ήταν εναντίον µιας τέτοιας τοποθέτησης. Η έντονη 

κριτική του Κίερκεγκωρ κατευθυνόταν ενάντια στην κατάσταση της 

Χριστιανοσύνης της εποχής του, όχι όµως ενάντια στην ιστορία της 

Χριστιανοσύνης στην ολότητά της. Βέβαια, βλέπει την ιστορία του 

Χριστιανισµού κυρίως µόνον ως ιστορία χωριστών, µεµονωµένων8 Χριστιανών 

(ίσως ως το δικό µας "ιερό λείµµα";), οι οποίοι οµολόγησαν στην ακολουθία του 

Χριστού, στην κατάσταση της ταυτόχρονης βίωσης του παρόντος τους. Αλλά δε 

θα πρέπει να εξάγει από αυτό κανείς το συµπέρασµα ότι αυτή η κοινότητα θα 

έπρεπε να εννοηθεί ως σύνολο αποµονωµένα στεκόµενων προσωπικοτήτων. 

Τούτο θα σήµαινε παράβλεψη του ποιοτικού ορισµού της ταυτόχρονης βίωσης 

του παρόντος, η οποία βέβαια προωθεί µια σχέση των Χριστιανών µεταξύ τους, 

ως προς τη σχέση τους µε το Χριστό, όχι του ενός "δίπλα" στον άλλο, αλλά του 

ενός "µε" τον άλλο ("η σχέση", που λέµε εµείς στην Οικουµενικότητα). 

 

Τι είναι "Αλήθεια" 

"Κανένας άνθρωπος, εκτός από τον Χριστό, δεν είναι η Αλήθεια" (σελ. 225). 

                                           
8
 Πληθυντικός του ”ενός και µόνου” στα ελληνικά, γραµµατικά, δεν υπάρχει, προκειµένου να βοηθηθεί η 

έννοια του δανέζικου όρου ”Enkelte” και γερµανικού ”Einzelne”, και να µην παρεξηγηθεί µια έκφραση που θα 
κάλυπτε περισσότερους του ”ενός και µόνου”. 
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'Ήδη σε ηλικία 27 ετών ο Κ. έγραφε στον τόπο της διαφυγής του, στον 

τόπο των διακοπών του, στο βόρειο άκρο του νησιού Ζιέλαντ, στο Γκιλελάι: "Τι 

άλλο είναι η Αλήθεια από µια ζωή για µια ιδέα;" 

Πολλοί καταλογίζουν στον Κ. µια "υποκειµενικότητα", πέρα από την 

ατοµοκρατία, και σαν παράδειγµα φέρνουν τις απόψεις του για την "Αλήθεια". 

Χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη προσοχή όµως στις σκέψεις του πάνω στο θέµα 

αυτό, περί της Αλήθειας, που παρατίθενται στο ανά χείρας βιβλίο, και γίνεται 

φανερό ότι, στην ουσία, οι απόψεις του  δε διαφέρουν καθόλου απ’  αυτό που 

έγκριτοι σύγχρονοι Ορθόδοξοι Θεολόγοι ονοµάζουν "υποκειµενική 

πραγµατικότητα". 

Πόσοι από τους δικούς µας ορθοδόξους πνευµατικούς ηγέτες δεν έφθασαν 

στο πραγµατικά ακραίο σηµείο να περιορίζουν τον "Παράδεισο" στον αριθµό 

µόνον των δικών τους οπαδών, επειδή είδαν ότι ακόµα και οι 'Έλληνες είναι 

µόνον κατ’ όνοµα Χριστιανοί; 

Ποια είναι, λοιπόν, σ’ αυτό το παιδαγωγικό φαινόµενο της Εξάσκησης στο 

Χριστιανισµό, η µεγάλη τελική εξέταση; Σ’ αυτή την ερώτηση απαντάει ο 

Ιωάννης της αντί-Κλίµακος στις επτά οµιλίες του τρίτου µέρους. Τη συνοψίζει σε 

µία πρόταση: όποιος θέλει να γίνει Χριστιανός, πρέπει να παραδοθεί στον 

Χριστό, διότι "από το µεγαλείο του θα ελκύσει τους πάντες προς Αυτόν". Αλλά 

αυτή η πράξη της αυτοάσκησης είναι συνδεδεµένη µε µια προηγούµενη 

αυτοδιαπαιδαγώγηση, χωρίς την οποία δε µπορεί κανείς να γίνει Χριστιανός. Ο 

Κίερκεγκωρ επεκτείνει, ερµηνευτικά, το χωρίο του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου: 

"κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω πρός ἐµαυτόν" (Ιωάν. 12, 32), 

µέσω του ορισµού του "στ’ αλήθεια να ελκύσει πρός Αυτόν". Ο Χριστός, 

εποµένως, φέρνει την εξέλιξη της διαπαιδαγώγησης µόνον τότε σε πέρας, όταν 

προηγουµένως ο µαθητής έχει έρθει στην Αλήθεια. Μ’ αυτό υποδεικνύεται η 

αναγκαιότητα ότι θα πρέπει να έχει έρθει κανείς πρώτα στον εαυτό του. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να δοθούν απαντήσεις σε δύο ερωτήµατα, που 

αφορούν την κατανόηση αυτής της πορείας. Τι εννοεί ο Κίερκεγκωρ µε το 
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"Εαυτό", και τι σηµαίνει εδώ "Αλήθεια"; Η απάντηση στην πρώτη ερώτηση µας 

οδηγεί στο µέσο της προβληµατικής της µοντέρνας υπαρξιστικής φιλοσοφίας: 

ένας "εαυτός" είναι ένας διπλασιασµός, είναι Ελευθερία! Ο Ιωάννης της αντί-

Κλίµακος φέρνει, ως παράδειγµα προς κατανόηση του θέµατος, την εικόνα του 

µαγνήτη. Το ότι ο, η, το ελκυόµενο από το µαγνήτη δεν έχει καµιά επιλογή, 

πρέπει να είναι συνέπεια της δύναµης έλξης του µαγνήτη. Ο άνθρωπος, όµως, 

µπορεί να αντισταθεί σε κάθε έλξη, είναι ελεύθερος, µπορεί να διαλέξει. 'Όταν 

ένας άνθρωπος, χωρίς να έχει την εµπειρία αυτής της ελευθερίας, χωρίς τη 

δυνατότητα της επιλογής έλκεται από οτιδήποτε, τότε αυτή η έλξη  δεν είναι η 

σωστή, διότι η Αλήθεια πάνω στον "εαυτό" είναι η Ελευθερία του. Εάν κανείς 

παρατηρούσε αυτήν την πρόταση καθ’ εαυτή, θα µπορούσε να πει ότι προέρχεται 

απ’ ευθείας από ένα έργο του Σαρτρ (l’ homme est liberté). Μόνον όταν πρώτα 

έχει κατανοήσει κανείς το βάθος αυτής της Ελευθερίας, µέσω του οποίου βάθους 

η διαλεκτική της Ελευθερίας λαµβάνει την κύρια έντασή της, ότι δηλ. ο Θεός 

είναι η απόλυτη Ελευθερία και ότι η Ελευθερία του ανθρώπου γνωρίζει εξ αυτού 

τούτου τον ποιοτικό ορισµό της, τότε µπορεί να κρίνει κανείς τη διαφορά και το 

βαθµό της απόστασης µεταξύ του Κίερκεγκωρ και των µοντέρνων υπαρξιστών 

φιλοσόφων. Ο άνθρωπος είναι ελευθερία -πρέπει να είναι ελεύθερος, και είναι 

ελεύθερος, για να µπορέσει να βρει µια ποιοτική σχέση προς το Θεό. Εξάσκηση 

στο Χριστιανισµό σηµαίνει να συγκατατεθείς στο Θεό ελεύθερα. Γι’ αυτό λέγει ο 

Ιωάννης της αντί-Κλίµακος ότι ο Χριστός µόνον τότε ελκύει έναν άνθρωπο, όταν 

αυτός προηγουµένως έχει γίνει ελεύθερα ο εαυτός του. Ο Χριστιανισµός 

κατανοούµενος ως µια θρησκεία της ελευθερίας, έχει ως τη µεγαλύτερή του 

εξαγγελία την ακόλουθη: "Θέλει να ελκύσει τον άνθρωπο προς αυτόν. Για να 

µπορέσει όµως να τον ελκύσει στ’ αλήθεια, θέλει να τον ελκύσει µόνο ως 

ελεύθερο ον, και µάλιστα µέσα από µια επιλογή". 

 Ο άνθρωπος στέκεται προς το Θεό σε µια προσωπική σχέση. Αυτή είναι 

η τάξη, η οποία, όµως, δε γίνεται αντιληπτή µε οντολογικές κατηγορίες. Η σχέση 

αυτή στέκεται τότε στ’ αλήθεια, όταν "διάφανα θεµελιώνεται σ’ αυτόν, που 
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νοµοθέτησε αυτή τη σχέση", λέγει στο βιβλίο του "Η προς θάνατον ασθένεια"9. 

Από τη σχέση αυτής της έντασης µεταξύ προσώπου (ανθρώπου) και προσώπου 

(Θεού) εξαρτάται, κατά πόσον εµείς κατανοούµε το punctum saliens της 

εξάσκησης στο Χριστιανισµό. Ο προσωπικός άνθρωπος κατόπιν έχει να επιτύχει 

την εσω-προσωπική διαλεκτική -εσωτερική διαλεκτική, δηλ. να έρθει στον εαυτό 

του, σ’ αυτόν, που ο Θεός πάντοτε είναι "σ’ αυτόν και γι’ αυτόν". Μόνον σ’ 

αυτήν την αλήθεια της ύπαρξης, εξ αυτού του λόγου και αιτίας, θα µπορούν 

άνθρωπος και Θεός να έρθουν ο ένας στον άλλον: στην Ελευθερία. Τίποτα άλλο 

δε µπορεί να ελκύσει το πνεύµα προς αυτό παρά µόνο άλλο πνεύµα. Η πράξη της 

Εξάσκησης προϋποθέτει λοιπόν την ελεύθερη πλαστικότητα. Μ’ αυτό 

αποµακρύνεται ο Κίερκεγκωρ από µεταβιβασµένες παραστάσεις της διδασκαλίας 

της Χάριτος, δια του οποίου ταυτόχρονα κάνει ξεκάθαρα τα "σύνορα του 

παιδαγωγού". Η διαπαιδαγώγηση βλέπει τα όριά της στην ελευθερία του 

ανθρώπου, που είναι δεδοµένα µε το γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι πρόσωπο. 

Η Χάρις, ως παιδαγωγική δύναµη του Θεού, ενεργεί, ως εκ τούτου, όχι 

όπως µια φυσική βία. Και αυτή, πάλι, δεν µπορεί, επίσης, ούτε να συνδεθεί µε 

απλή φύση, διότι πρέπει να προϋποθέσει το προσωπικό "Ναι" του "εαυτού", του 

προσώπου. Η Χάρις ενεργεί προσωπικά και οικοδοµεί πάνω στην ελευθερία του 

ανθρώπου, στ’ αλήθεια, και µέσω της προσωπικής απόφασης στην κατάσταση 

της ταυτόχρονης βίωσης του παρόντος µε το Χριστό καταλήγει και φθάνει στον 

υψηλότερο σχηµατισµό του εαυτού του. ∆ηλ., η Χάρις προϋποθέτει την ιστορία. 

Ο αναγνώστης δε θα πρέπει να δυσκολευτεί να το κατανοήσει. Η Χάρις 

προϋποθέτει την Ιερά Ιστορία και την ύπαρξη του ανθρώπου στην ταυτόχρονη 

βίωση του παρόντος µε το Χριστό. Η µεσαιωνική σκέψη διέκρινε βέβαια τη 

Φύση από τον άνθρωπο, αλλά χρησιµοποιούσε επίσης και την έννοια «Φύση» σε 

γενικότερη και περιεκτικότερη σηµασία. Επειδή όµως όλη η ιστορία στέκεται 

υπό την κρίση της αλήθειας, και µόνον µία αλήθεια υπάρχει, ο Χριστός, γι’ αυτό 

µπορεί κανείς σίγουρα να ’πει ότι η Χάρις προϋποθέτει την ιστορία. 

                                           
9 Ή αλλιώς: ”Η θανατηφόρος ασθένεια”. 
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'Ετσι, ερχόµαστε στην απάντηση της δεύτερης ερώτησης, τι είναι Αλήθεια. 

Ο Ιωάννης της αντί-Κλίµακος στρέφει αυτήν την ερώτηση στα υπαρξιακά (αντί 

του "τι είναι", λέει " ποιος είναι"): ποιος είναι η Αλήθεια; ∆εν πρόκειται για µια 

γνώση, µια συναίσθηση, µια ιδέα ή για µια ακόµα ωραία σκέψη, αλλά για µια 

Αλήθεια της συγκεκριµένης, ιστορικής ζωής: ο Χριστός είναι Αλήθεια! Η 

ερώτηση του Πιλάτου ξεσκεπάζεται σαν µια τρέλα, στην οποία η τρέλα της 

φιλοσοφίας ξανοίγεται, διότι η Αλήθεια είναι "όχι ένα σύνολο από δόγµατα, όχι 

ένας ορισµός µιας έννοιας και τα παρόµοια, αλλά µια ζωή": η ζωή του Χριστού. 

Εποµένως, δεν εξαρτάται από το να ξέρουµε την αλήθεια, αλλά να 

πραγµατώσουµε την Αλήθεια, να ζήσουµε την Αλήθεια. Η αντίθεση γνώσης και 

Πίστης είναι, εποµένως, στην ουσία η αντίθεση Γνώσης και 'Ύπαρξης. Μεταξύ 

"Αληθειών" και της Αλήθειας ως ζωντανής Πραγµατικότητας υπάρχει µια 

άπειρη10 διαφορά. 'Όταν λέει ο Σχολαστικισµός ότι την Αλήθεια πρέπει να  την 

τοποθετούµε στο υψηλότερο, περιεκτικότερο σηµείο και στην πρώτη 

διαµόρφωση-ανάπτυξη, δηλ., στο Θεό (Deus est veritas et quidem summa, 

maxima et prima), τότε η παράσταση αποδίδεται στο intellectu Dei (proprie et 

primo), την βρίσκουµε, τρόπον τινα, σαν ένα τελικό αποτέλεσµα όλων των 

Αληθειών. Γνωρίζουµε ότι αυτή η ερµηνεία βέβαια είναι πολύ στενή και στην 

ουσία είναι και λανθασµένη. 'Όµως ο κίνδυνος, που βρίσκεται εδώ, πρέπει να 

προσεχθεί, διότι προκάλεσε εν τούτοις µερικές συµφορές. Η Εκκλησία ως θεϊκό 

καθίδρυµα θα γίνει τότε πολύ εύκολα απλό "δοχείο όλων των Αληθειών", διότι 

θα αποδώσει στο Θεό ένα σύνολο από Αλήθειες. Ο Κίερκεγκωρ στρέφεται 

γεµάτος πάθος εναντίον αυτής της παρεξήγησης. Ο Χριστός είναι η Αλήθεια, την 

εκφράζει µέσα από την 'Ύπαρξη του. Και ο Χριστιανισµός δεν µπορεί να είναι, 

εποµένως, η Αλήθεια µε την έννοια ενός αποτελέσµατος, αλλά βιώνει την 

Αλήθεια ως οδό, ως γεγονός της Σωτηρίας, στην ακολουθία του Χριστού. 

Εάν παραβλέψεις αυτές τις βασικές διαφορές, δε θα καταλάβεις στο βάθος 

της την κριτική που κάνει ο Κίερκεγκωρ στο αυτονόητο της Χριστιανοσύνης. 

                                           
10
 Πρβλ. την κατωτέρω υποσηµείωση Νο 11, καθώς και το σχετικό σχόλιο στο "Λίγα λόγια για την ταυτότητα 
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Λέει: "Ο Χριστιανισµός είναι το απόλυτο, έχει µόνον ένα Είναι, δηλ. είναι το 

Απόλυτο. Εάν δεν είναι Απόλυτο, τότε καταργείται. Στο Χριστιανισµό ισχύει ένα 

Απόλυτο Είτε-Είτε". Σ’ αυτήν τη διάζευξη υπάρχει πίεση, και ήταν ένα 

επικίνδυνο τόλµηµα, να γίνεται λόγος για την επιείκεια του Χριστιανισµού. Και 

ακόµα πιο επικίνδυνο ήταν να παριστάνεται ο Χριστός σαν ο µεγαλύτερος 

διανοούµενος και η διδασκαλία του να φυλάσσεται σαν ένας θησαυρός, από τα 

επιτόκια του οποίου θα µπορούσες να ζήσεις. 

Και έτσι ακολουθεί, τότε, η περιβόητη επίθεση του Κίερκεγκωρ κατά του 

συνηθισµένου χριστιανικού κηρύγµατος, στο οποίο όλο και περισσότερο 

απέκλειε κανείς το προσωπικό Εγώ και στο οποίο τότε χανόταν και το 

προσωπικό Εσύ. Ο Χριστός γινόταν ένα αντικείµενο θαυµασµού, όπου όλο και 

περισσότερο έχανε την σηµασία της η απαιτητική αξίωση της ακολουθίας, δηλ. 

της υπαρξιακής πραγµάτωσης στην ταυτόχρονη βίωση του παρόντος µαζί Του. Η 

ειδική αµαρτία της Χριστιανοσύνης είναι το ότι αντικαταστήσαµε την 

"Ακολουθία" µε το "Θαυµασµό" και τη "Συγκινητικότητα", πράγµα το οποίο 

είναι ένα νέο είδος ειδωλολατρίας. 'Ήδη ο Ιούδας και ο Νικόδηµος υπήρξαν 

τέτοιου είδους "θαυµαστές". Ο ένας τον εγκατέλειψε µε φρίκη από την 

"ακολουθία", καθώς τούτο γινόταν σοβαρό, ο άλλος µετατοπίστηκε στη 

µυστικότητα και στην ήρεµη αναγνώριση. Κατά παρόµοιο τρόπο θα υπήρχε και 

στη Χριστιανοσύνη µια "κρυµµένη" εσωτερικότητα, η οποία θα αρκούνταν σε 

"ψυχικές διαθέσεις". 

Από µια µεγάλη παρεξήγηση θέλησαν συχνά να κάνουν τον Κίερκεγκωρ 

ακριβώς εκπρόσωπο αυτής της µορφής του Χριστιανισµού. Στο προκείµενο, 

αυτός χύνει πικρή ειρωνεία πάνω σ’ αυτό το είδος της "ακολουθίας", της οποίας 

η θρησκευτική πράξη βρίσκει την εξαντλητική της έκφραση στην "παρατήρηση". 

Λέει: "Μ’ αυτόν τον τρόπο έγινε η καθεστηκυία Χριστιανοσύνη µια συνέλευση 

από τέτοιους, τους οποίους θα µπορούσε κανείς να ονοµάσει "Χριστιανούς ε.τ. " 

                                                                                                                                  

της µετάφρασης", σελ. 3εξ. 
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(επί τιµή), µε την ίδια έννοια που µιλάει κανείς για επίτιµους διδάκτορες, οι 

οποίοι βέβαια κερδίζουν το βαθµό, χωρίς να έχουν φιλονικήσει, ανταγωνιστεί."  

'Όµως, η µεγαλύτερη παραπλάνηση προξενήθηκε απ’ το ότι στη 

Χριστιανοσύνη ξεσηκώθηκαν επονοµαζόµενοι ελευθερόφρονες, "οι οποίοι 

ειρωνεύθηκαν το Χριστιανισµό, τον χλεύασαν και επιτέθηκαν σ’ αυτόν χειρότερα 

απ’ ό,τι ποτέ οι χειρότεροι ειδωλολάτρες είρωνες". Εξ άλλου παρέλειψαν να 

αναφέρουν την αποφασιστική διαφορά. Τους ονόµασαν "αναληθείς, ελάχιστους 

Χριστιανούς", αλλά, παρόλα αυτά, Χριστιανούς, διότι ποιος θα το διακινδύνευε 

να τους αµφισβητήσει αυτόν τον τίτλο, αφού δεν έβλεπαν τη διαφορά, που θέτει 

η Ακολουθία; Εµφανίστηκε µια σπάνια µετατόπιση: "Τώρα έγινε ο "θαυµαστής" 

αληθινός Χριστιανός και οι αρνητές του Χριστιανισµού έγιναν επίσης ένα τέτοιο 

είδος Χριστιανών, ναι µεν όχι αληθινοί Χριστιανοί -διότι βέβαια οι θαυµαστές 

του Χριστιανισµού έγιναν αληθινοί Χριστιανοί: τι διπλή παραπλάνηση, τι 

βάραθρο της σύγχυσης!". Αυτή η εξέλιξη ανάγκασε, χωρίς να αναχαιτισθεί από 

κάτι, σε µια όλο και µακρύτερα κατευθυνόµενη εκκένωση και ισοπέδωση, της 

οποίας το τέλος σήµερα βρίσκεται µπροστά µας: ο Χριστιανισµός καταργήθηκε. 

Αλλά, όµως, η εποχή µας προχώρησε καθόλου από τότε; 'Έχουµε ακόµη 

να κάνουµε µε Παρατηρητές, Θαυµαστές, Είρωνες και Ελευθερόφρονες; Λέει: 

Βρισκόµαστε ή όχι ακόµα ως Χριστιανοσύνη σε µια παραλυσία; Και δεν είναι 

ακόµη η Χριστιανοσύνη σαν γεωγραφικός όρος ήδη µια παραίσθηση; ∆ε 

βρίσκεται ο λαός του Χριστού στη διασπορά, στην εξορία, στην εκδίωξη; ∆εν 

ξεπερνάει ο µηδενισµός των ηµερών µας  τον απλό αθεϊσµό και την εχθρότητα 

εναντίον του Χριστιανισµού; Είναι ο Χριστός, αν το σκεφθεί κανείς, ακόµα µια 

ερώτηση; Και ποια ευθύνη έχει η Χριστιανοσύνη γι’ αυτό το συµβάν; Είχε δίκιο 

ο Κίερκεγκωρ, όταν έλεγε, επίσης, ότι αυτή η ίδια κατήργησε το Χριστιανισµό; Η 

ερώτηση απευθύνεται στον καθένα από εµάς. Θα πρέπει να αφήσουµε την 

απάντηση στον αναγνώστη, να δώσει τη δική του απάντηση. 
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Η καθηµερινότητα του συγγραφέα την εποχή της σύνταξης του βιβλίου 

Πρέπει να αναφερθεί ένα προσωπικό γεγονός του συγγραφέα, 

αποφασιστικής σηµασίας, που τον επηρέασε στη συγγραφή αυτού του βιβλίου. 

Την Μεγάλη Τετάρτη του Πάσχα του 1848, ζώντας ο Κ. έναν εσωτερικό 

σεισµό έγραφε στο ηµερολόγιό του: "Ολόκληρη η ύπαρξή µου έχει αλλάξει. Η 

εσωστρέφεια και η κρυψίνοιά µου έχουν σπάσει -πρέπει να µιλήσω.  

Μεγάλε Θεέ, ελέησέ µε". 

Στις σειρές που ακολουθούν στο γραπτό του λέει ότι πιστεύει πως, µε τη 

χάρη του Χριστού, θα µπορούσε να νικήσει τη µελαγχολία του, και παίζει µε 

την σκέψη να γίνει ιερέας. Τούτο όµως θα σήµαινε ότι θα έβγαινε από την 

εµµεσότητα των ψευδωνύµων και θα δρούσε δηµόσια. 'Ίσως είχε ο Κ. για µια 

στιγµή την ιδέα ότι µόνον έτσι θα µπορούσε να αποτρέψει την καταστροφή 

του Χριστιανισµού. Αλλά παίζουν στη σκέψη του, µαζί µε όλα τα άλλα, και 

ορισµένοι, εντελώς χειροπιαστοί, λόγοι ένα σηµαντικό ρόλο, οι οποίοι 

αργότερα ακούγονται πολύ απόµακροι. Βλέπει ξεκάθαρα ότι οικονοµικά δε θα 

µπορέσει να αντέξει για πολύ καιρό ακόµα. Η συγγραφική του δραστηριότητα 

δεν ήταν βέβαια και καµιά φθηνή επιχείρηση. ∆εν είχε από αυτήν κανένα άξιο 

λόγου κέρδος, αλλά έπρεπε τα έξοδα της εκτύπωσης, στο µεγαλύτερο µέρος, ο 

ίδιος να τα καλύπτει. Πλην, όµως, ήδη τη δεύτερη µέρα του Πάσχα η απόφασή 

του κλονίζεται, κατά πόσον αυτός θα επιτρέπονταν "να προχωρήσει επιθετικά 

στο έργο". Μετά από πολλές βασανιστικές σκέψεις ρίχνεται στα χέρια του 

Θεού, ώστε από εκεί και πέρα να του δείχνει το σωστό δρόµο, για όσο 

διάστηµα αυτός ακόµη θα είχε να κουβαλήσει τα πάθη του, µελαγχολικός και 

κλεισµένος στον εαυτό του. Σ' αυτήν την οικειότητα µε τον Θεό αναφωνεί ότι 

"είναι τόσο απερίγραπτα ευτυχής και µακάριος", "στη δράση του πνεύµατος, 

που τόσο πλούσια και ευσπλαχνικά ο Θεός του κάνει χαλάλι". Αµέσως µετά 

από αυτό το γεγονός προχώρησε ο Κ. στη συγγραφή της "Εξάσκησης στο 

Χριστιανισµό", τη γέννηση της οποίας, δηλ. ουσιαστικές ωθήσεις, χρεωστά 

στα βιώµατα του Πάσχα του έτους 1848.  
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Μέχρι τα τέλη Ιουλίου εργαζόταν στο πρώτο µέρος αυτού του, όχι εκ των 

προτέρων ως ενότητα µορφοποιηµένου, βιβλίου. Το δεύτερο µέρος ετοιµάστηκε 

τον Αύγουστο και το τρίτο µέρος τον Ιανουάριο του 1849. Το ουσιωδέστερο 

µέρος της δουλειάς πραγµατοποιήθηκε δηλ. το έτος 1848,  πράγµα το οποίο, 

βέβαια, προκύπτει και από το: "Πρόλογος του Εκδότη Ζ. Κίερκεγκωρ". Ο στόχος 

να ανακεφαλαιωθούν αυτά τα τρία µέρη σε ένα βιβλίο, εµφανίστηκε κατά την 

εργασία στο τρίτο µέρος, στο οποίο βρίσκεται ένα κήρυγµα, που το είχε κάνει και 

δηµόσια. Σ' αυτό βλέπει κανείς ότι ο Κ. µόνον βήµα προς βήµα ελευθερώνονταν 

από τις σκέψεις µιας δηµόσιας δράσης.  

Επίσης, γι’ αυτό και αµφιταλαντεύονταν για µακρό χρονικό διάστηµα, εάν 

το βιβλίο θα έπρεπε να το εκδώσει µε το όνοµά του ή µε ένα ψευδώνυµο. Μετά 

τον Οκτώβριο του 1849 ήταν φανερά βέβαιο ότι θα το εξέδιδε µε το ψευδώνυµο 

"Ιωάννης της αντί-Κλίµακος", που το είχε χρησιµοποιήσει και στο ακριβώς τότε 

εκδοµένο έργο "Η ασθένεια προς θάνατον". Οι λόγοι γι' αυτήν την απόφαση 

προέρχονται από τις ακόλουθες σηµειώσεις του ηµερολογίου, που οι ίδιες 

ταυτόχρονα εξηγούν το ψευδώνυµο: "Το σύγγραµµα "Εξάσκηση στο 

Χριστιανισµό" έχει για ’µένα προσωπικά µεγάλη σηµασία. Συνεπάγεται ότι θα 

πρέπει να το γνωστοποιήσω αµέσως. Ίσως είµαι ένας από τους λίγους, οι οποίοι 

χρειάζονται τόσο σκληρά µέσα. Κι’ εγώ, θα ’πρεπε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, αντί 

να  έχω χρησιµότητα απ' αυτό και να ξεκινήσω µ' αυτό, να γίνοµαι, δηλ., ο ίδιος 

ένας ορθός Χριστιανός, θα έπρεπε πρώτα να το κάνω γνωστό; Φαντασιώσεις.    -

Το ψευδώνυµο "Ιωάννης της αντί-Κλίµακος" σηµαίνει:, σ’ αντίθεση προς τον 

"Ιωάννη της Κλίµακος", που λέγει ότι δεν είναι Χριστιανός, ο Ιωάννης της αντί-

Κλίµακος είναι το αντίθετο άκρο: είναι ένας Χριστιανός σε έκτακτο βαθµό -

απλώς ότι εγώ ο ίδιος απέχω πολύ από του να είµαι ένας απλός Χριστιανός". 

Νηφάλιος και ειλικρινής εκτιµά για τον εαυτό του ο Κ. ότι απέχει πάρα πολύ από 

το να επαίρεται, κατά φαρισαϊκό τρόπο, ότι είναι ο ίδιος τέλειος. 'Ήταν ένας 

άνθρωπος µε όλες τις αδυναµίες του, αλλά και γι' αυτό ήξερε και εργάζονταν 
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ακούραστα µε τον εαυτό του. Τα ηµερολόγιά του δίνουν µια ζωντανή εικόνα 

αυτής της αδιάκοπης αυτοδιαπαιδαγώγησης.  

Εδώ είναι το µέρος, για να κλείσουµε µε µια παρεξήγηση, που στην τόσο 

ευαίσθητη κοινωνικά εποχή µας πρέπει να διαπιστώνει κανείς επανειληµµένα. 

Επέρριψαν την κατηγορία στον Κ. ότι θα µπορούσε µε τη µεγάλη κληρονοµιά 

του, χριστιανικά βέβαια, να επιδράσει κάπως εντελώς διαφορετικά. Αλλά 

λησµονείται ότι αυτός ζούσε σε µια χώρα εντελώς "καλοθρεµµένη", όπου η 

κοινωνική ανάγκη δεν απαιτούσε και τόσο πολύ τη χριστιανική αγάπη για τον 

πλησίον, όπως σ' άλλες χώρες της εποχής εκείνης. Σίγουρα υπήρχαν και στην 

Κοπεγχάγη φτωχοί άνθρωποι. Αλλά µπορούµε να υποθέσουµε ότι ποτέ κάποιος, 

που χτύπησε την πόρτα του, έφυγε µε άδεια χέρια; Από την άλλη πλευρά είναι 

εκπληκτικό ότι ένας άνθρωπος τοποθετεί ολόκληρη την περιουσία του, για να 

φέρει σε πέρας ένα πνευµατικό έργο. Πόσο απερίσκεπτα υποτίθεται συχνά ότι για 

τον σκοπό αυτό δε θα χρειαζόταν κανένα µέσο! ∆ε θα πρέπει, ως εκ τούτου, να 

απορεί κανείς ότι εδώ τόσο κοσµικές, δηλ. οικονοµικές ερωτήσεις, θεωρούνται 

σε άµεση σχέση προς κατανόηση της πρόβλεψης. Ο Κ. είναι το πρότυπο µιας 

πνευµατικής -θα λέγαµε, σχεδόν µιας διανοητικής- ύπαρξης. Γι' αυτό ακριβώς 

είναι αυτή γνήσια, διότι χρησιµοποίησε την περιουσία του, χωρίς να σκεφθεί την 

αποδοτικότητα. Την µεγάλη του κληρονοµιά, σύµφωνα µε την αστικο-

καπιταλιστική σηµασία της εποχής του (Προτεσταντισµός, Max Weber, τόκοι και 

επενδύσεις), τη σπατάλησε και δεν την επένδυσε παραγωγικά. Ακόµα και µ' 

αυτήν την έννοια στέκεται ενάντια στην εποχή του, αλλά εντελώς στην υπηρεσία 

της Ιδέας. 

Για την πρώτη έκδοση του βιβλίου του, που ακολούθησε τον Σεπτέµβριο 

του 1850, προστέθηκε ο "Πρόλογος του Εκδότη" και το "∆ίδαγµα" στο τέλος του 

πρώτου µέρους του υπάρχοντος χειρογράφου. Προηγουµένως είχε σβήσει όλες 

τις προσωπικές παρατηρήσεις και προτάσεις, που είχαν γραφεί στην µορφή του 

πρώτου προσώπου, προκειµένου να δώσει στην ψευδωνυµία έναν ορισµένο 

βαθµό γνησιότητας. Την 16 Μαΐου 1855, καθώς ο Κ. επιτέθηκε στην δανέζικη 
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κρατική Εκκλησία και χαρακτήρισε σαν µη χριστιανικό τον επαινετικό λόγο για 

τον κεκοιµηµένο Επίσκοπο Μίνστερ, ανακάλεσε αυτές τις προσθήκες της πρώτης 

έκδοσης καθώς επίσης και το ψευδώνυµο. Μ' αυτόν τον τρόπο ανέλαβε το 

πλήρες βάρος της επίθεσής του. Μ' αυτήν την ανάληψη της προσωπικής ευθύνης 

για τις σκέψεις του βιβλίου του παραιτήθηκε από κάθε δεσµευτική και 

αµβλύνουσα την οξύτητα υποχώρηση της εποχής. Στον αγώνα λοιπόν, που 

ακολούθησε, είχε εποµένως σύντοµα "µατώσει", και ήδη την 11 Νοεµβρίου της 

ίδιας χρονιάς τον πήρε ο Θεός µαζί Του, αφού αυτός προηγουµένως σωµατικά 

αναλώθηκε πλήρως όπως και οικονοµικά επίσης. Αυτός ο επιθανάτιος αγώνας 

άρχισε µε το βίωµα του Πάσχα που προαναφέραµε. 

 

 

Πώς αποδέχτηκε το κοινό της εποχής εκείνης το βιβλίο αυτό 

Καθώς ο Κ. δηµοσίευε το έτος 1848 την "Εξάσκηση στο Χριστιανισµό" 

ζούσε η χριστιανική Εκκλησία της ∆ανίας µε τη συνείδηση της απόλυτης 

αυτοϊκανοποίησης για τα δίκαιά της. Εκείνη την εποχή είχε γίνει κρατική 

Εκκλησία. Οι πάστορες απολάµβαναν ένα σίγουρο µισθό, αντιστοιχούσαν ένας 

πάστορας για χίλιους πιστούς, και οι πολίτες όπως και το κράτος ήταν 

πεπεισµένοι ότι είχαν κάνει τα πάντα για το Χριστιανισµό. Ακόµα και η διοίκηση 

της Εκκλησίας, προ πάντων ο πολύ ευυπόληπτος, και επίσης και από τον Κ. 

εκτιµώµενος Επίσκοπος Μίνστερ, ζούσε στην βεβαιότητα ότι όλα ήσαν εντάξει. 

Η δηµοσίευση αυτού του βιβλίου, σε µια τέτοια ατµόσφαιρα, θα πρέπει να 

λειτούργησε σαν δολοφονική απόπειρα. Η Εκκλησία της ∆ανίας δεν το 

συγχώρησε αυτό στο συγγραφέα του για πάνω από 100 χρόνια. Μόλις µετά, 

αφού πήρε ο Κ. µεγάλη σηµασία και αξία µέσω της "∆ιαλεκτικής Θεολογίας", 

ατόνησε αυτή η εχθρική διάθεση. 

Πώς υποδέχθηκε λοιπόν το αναγνωστικό κοινό την "Εξάσκηση"; Το βιβλίο 

δεν είχε σε καµιά περίπτωση ένα τέτοιο αποτέλεσµα, που ο συγγραφέας του ίσως 

περίµενε. ∆εν κατάφερε να συγκλονίσει τη χορτάτη αταραξία των χριστιανών 
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πολιτών της ∆ανίας και τη γεµάτη αυτοπεποίθηση της εκκλησιαστικής εξουσίας. 

Η πρώτη ένσταση, που τα ηµερολόγια  σηµειώνουν, ήρθε φυσικά από 

ορισµένους πάστορες: "δεν µπορεί κανείς να το κηρύξει στην ενορία!" Ο Κ. 

απαντάει πάνω σ' αυτό: "Τότε, είναι και για τους κληρικούς", και συνεχίζει: 

"Αλλά τόσο βαθειά πηγαίνει η παραπλάνηση στην εποχή µας, ώστε σ' όλους 

παρουσιάζεται σαν αυτονόητο ότι οι πάστορες είναι ήδη από µόνοι τους 

Χριστιανοί. Καταπίνεται σαν ένα αξίωµα. Κι’ αν ήθελε κάποιος να ισχυρισθεί ότι 

θα υπήρχε ένα ολόκληρο τµήµα της ενορίας, οι οποίοι δεν είναι Χριστιανοί, τότε, 

αυτό θα φαινόταν εύλογο. Αλλά οι πάστορες -απαραίτητα, εντελώς κάθε 

πάστορας-, να µην είναι Χριστιανός, αυτός, που είναι δάσκαλος στο 

Χριστιανισµό, το µισθό του τον παίρνει ως δάσκαλος- και να µη ξέρει, τι είναι ο 

Χριστιανισµός; Ναι, θα ήταν τότε επικίνδυνο φυσικά -κυρίως για εκείνους, οι 

οποίοι φροντίζουν χωρίς κάτι το ιδιαίτερο το διορισµό τους". Και σε ένα άλλο 

σηµείο σηµειώνει: "Θα πει κανείς: Είναι άδικο, ακριβώς σε µια τέτοια στιγµή, 

που ο κλήρος είναι αρκετά στενοχωρηµένος, να κερδίσει κάτι τέτοια ή και 

παρόµοια. Αλλά… τότε χτυπάει ο αµαξάς το άλογο, όταν, ακριβώς, τις 

περισσότερες φορές, δεν προχωράει. -Θα πει κανείς:  ο κλήρος, βέβαια, τώρα 

µόλις στάθηκε στα πόδια του. Ναι, καλά, ευχαριστώ. Πώς είπατε ότι στάθηκε; Σε 

καθαρά κοσµικούς αγώνες για αξίωµα και εξασφάλιση. Ακριβώς γι' αυτό ήταν 

σπουδαίο, που ακριβώς αυτή τη στιγµή θα έπρεπε να ακουστεί η απαίτηση από 

µια άλλη οπτική γωνία…". Την εικόνα του αµαξά που µαστιγώνει την 

αναπτύσσει ακόµα περισσότερο: "Το ότι ο αµαξάς βαράει, µπορεί να σηµαίνει 

ακριβώς το αντίθετο: µπορεί να σηµαίνει ότι τα άλογα πρέπει να τρέξουν, αλλά 

επίσης ότι πρέπει να σταµατήσουν. ∆εν πρέπει να ξεχάσουµε την τελευταία 

σηµασία". Φαίνεται σχεδόν έτσι, σαν να είχε µείνει ακίνητος, προς στιγµή, ο 

δηµόσιος βίος της Κοπεγχάγης, προ πάντων όµως ο κλήρος. 

Η κύρια ένταση σχέσεων, όµως, την οποία εκπλήρωσε ο Κίερκεγκωρ, δεν 

απευθύνονταν σ' όλο γενικά το Ιερατείο, αλλά στον καθένα ξεχωριστά. Τι θα 

έλεγε ο προαναφερθείς Επίσκοπος Μίνστερ; Πέραν τούτου φοβόνταν ευκαιριακά 
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και δυσκολίες από κρατικές θέσεις. Τελικά συγκαταλέγονταν και ο συγγραφέας 

µας στην τάξη των πατρικίων της Κοπεγχάγης και ήταν ευκαιριακά και 

επισκέπτης του Βασιλιά. Αλλά από αυτήν την πλευρά δε συνέβη τίποτα, και ο 

επίσκοπος Μίνστερ είχε µόνον µια προσωπική και µυστική συνοµιλία πάνω στο 

θέµα του βιβλίου. Την µετέφερε στον Κ. ο σύζυγος της κόρης του Επισκόπου, ο 

πάστορας Παύλος, λέγοντας: "Το βιβλίο µε πίκρανε πολύ, παίζει µε τα άγια". Ο 

Παύλος κατόπιν τον ενηµέρωσε ότι ο Επίσκοπος περίµενε µια επίσκεψή του, για 

να του τα πει τότε ο ίδιος. Ο Κ. αποδέχθηκε την πρόκληση και ήδη την επόµενη 

µέρα τον επισκέφθηκε. Αυτή η εξιστόρηση κάνει φανερό ότι ο Επίσκοπος δεν 

άφησε να εκραγεί ιδιαίτερα έντονα. Κυρίως τον εξόργισε το θέµα που 

διαπραγµατεύονταν στις "Παρατηρήσεις", και οι οποίες πίστευε ότι αναφέρονταν 

σ' αυτόν. Ο Κ., ο οποίος συνήθως επισκέπτονταν τα κηρύγµατα του Επισκόπου 

στην Κοπεγχάγη, είπε µια φορά ότι µόλις και µετά βίας θα µπορούσε κανείς να 

µαζέψει τα δάκρυα της συγκίνησης στον άµβωνα. Βέβαια, µ' αυτό ήθελε να 

κριτικάρει τον Επίσκοπο, αλλά εν τούτοις ήταν χαρούµενος, διότι η συνοµιλία 

τους δεν οδήγησε σε ένα τελειωτικό ρήγµα.  

Αυτό είναι ψυχολογικά πολύ διδακτικό. Εάν το θέµα έρχονταν έτσι, ώστε 

να ληφθούν δηµόσια µέτρα, τότε θα έβλεπε τον εαυτό του να πιέζεται να 

παρουσιασθεί ακόµα και από µόνος του δηµόσια. Γι’ αυτό φαίνονταν 

αποθαρρυµένος, επειδή δεν ήθελε να γίνει ένας αιρετικός ή µάρτυρας των 

νεότερων χρόνων. Αντιλαµβάνονταν να συγκρατείται από την σχέση του µε το  

Θεό, να αποφύγει κάθε αυτοδύναµη ισχυρογνωµοσύνη και κάθε είδος 

ειδωλολατρικής αυτοαναγνώρισης. Ο Θεός έπρεπε να τον καλέσει, όχι η 

προκλητική διαµαρτυρία του κόσµου ή η διοικητική εξουσία του, στους οποίους 

συνυπολόγιζε και την διεύθυνση της ∆ανέζικης Εκκλησίας. 

Η τελική πράξη σ’ αυτό το δράµα προκλήθηκε µε το θάνατο του 

Επισκόπου Μίνστερ και µια επικήδεια οµιλία, στην οποία ο διάδοχός του, ο  

Επίσκοπος Μάρτενσεν, γιόρτασε το θανόντα Επίσκοπο σαν "µάρτυρα της 

Αληθείας". Μέσα από ένα άρθρο στην εφηµερίδα "Faedrelandet", στο οποίο ο 
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Κίερκεγκωρ εξηγούσε το αβάστακτο µιας τέτοιας µαρτυρίας, έλυσε την ήδη από 

παλιά απειλούσα καταιγίδα της οργής, που απαίτησε τις τελευταίες δυνάµεις του, 

και τον προέτρεψε στο να εκδώσει µε το όνοµά του την "Εξάσκηση στο 

Χριστιανισµό", χωρίς Πρόλογο και χωρίς το παρεµβεβληµένο "∆ίδαγµα 

(Moral)", δηλ. αφκιασίδωτη. ∆ιότι, στο εξής θα έπρεπε να είναι ξεκάθαρο ότι εδώ 

η απαίτηση της Εξάσκησης "ωθηθείσα µέχρι το ύψιστο βαθµό της ιδανικότητας" 

γινόταν όχι από ένα ψευδώνυµο, και ότι τα λεχθέντα από αυτόν δεν εννοηθήκαν, 

"σαν να είχαν λεχθεί µόνον σε ’µένα", αλλά το ποιον ακριβώς  αφορούσαν ήταν 

τώρα ξεκάθαρα εµφανές: Εννοούνταν η Χριστιανοσύνη της εποχής του και η 

Εκκλησία της ∆ανίας κυρίως. Ο κύβος είχε ριφθεί. 

Σε σύνδεση µε την προαναφερθείσα συνοµιλία µε τον Επίσκοπο Μίνστερ 

κατά το έτος 1850, αναφέρει ο Κίερκεγκωρ ότι τότε φοβόταν πως θα µπορούσε ο 

Επίσκοπος να φέρει την συζήτηση "στα υπαρξιστικά". Εκείνη την εποχή δεν ήταν 

ο Κίερκεγκωρ έτοιµος να επαγγελθεί την απαίτηση της "Εξάσκησης στο 

Χριστιανισµό" ως δική του απαίτηση, διότι τούτο θα σήµαινε ότι ο ίδιος 

βρίσκονταν στην τέλεια εξάσκηση. Εκείνη την περίοδο βέβαια δε θα µπορούσε 

να έχει πολλές πειστικές δικαιολογίες για το ότι το ψευδώνυµο φέρει την 

υπευθυνότητα, ότι δηλ. ο Ιωάννης της αντι-Κλίµακος είναι υπεύθυνος. Το βιβλίο 

κρύβει προς τα έξω αυτό το υπαρξιστικό, τη σχέση του συγγραφέα µε το έργο 

του, µε την έννοια της συµφωνίας Σκέψης και Είναι, και ρίχνει επίσης ένα πέπλο 

πάνω στην επίθεση εναντίον του κατεστηµένου. Θα πρέπει ο αναγνώστης να τα 

προσέξει αυτά. 

H "Εξάσκηση στο Χριστιανισµό" είναι ένα έργο της έσχατης κρίσης, δηλ. 

της απόφασης. Είναι το τελευταίο µεγαλύτερο έργο του Κίερκεγκωρ γενικά, το 

οποίο τελειώνει τη φιλοσοφικο-θεολογική δηµιουργία του στη στενή έννοια. 

Μοιάζει να είναι ένα αποκόρυφο και όχι µόνο διανοητικά, αλλά και υπαρξιστικά, 

που µας οδηγεί στην εποχή µας, αλλά και σε κάθε εποχή. Θα ήταν λάθος να 

εξετασθεί αυτό το έργο από τη θεολογική του σκοπιά ή σε κάθε περίπτωση να 

ερευνηθεί στις λεπτοµέρειες, προκειµένου να αποκοµίσει κανείς αφορµές για 
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διατύπωση συµπερασµάτων, όπως κατά πόσο ο συγγραφέας µε αυτήν ή την άλλη 

θεολογική κατεύθυνση καλύπτεται ή διαφοροποιείται. Ο Κίερκεγκωρ γράφει ως 

Χριστιανός. Τίποτα δεν του ευρίσκετο περισσότερο µακριά από το να ιδρύσει µια 

ορισµένη θεολογία. Εποµένως δε θα πρέπει να τοποθετηθεί σε µια ορισµένη 

θεολογία. Μπορεί κανείς να διαβάσει σ’ αυτόν ένα πλήθος από θεολογικές 

σκέψεις. Ακριβώς έτσι γίνεται ξεκάθαρο ότι γίνεται ριξηκέλεφθος ως προς τις 

δογµατικές διδασκαλίες, ώστε να οδηγήσει στην καρδιά του Χριστιανισµού.   

 

Εισαγωγή-Μετάφραση-Σχόλια: Γιώργος Αθαν. Ρούκαλης, Μγστρ. Θεολ., ∆ρ. Θεολ. 
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Λίγα λόγια για την ταυτότητα της µετάφρασης 

Η «Εξάσκηση στο Χριστιανισµό» εγράφη, όπως ήδη σηµειώθηκε, από 

τον Ζ. Κίερκεγκωρ το 1848 µε το ψευδώνυµο «Ιωάννης της αντι-Κλίµακος» 

και εκδόθηκε τον Σεπτέµβριο του 1850. Επανεκδόθηκε τον Μάιο του 1855, 

χωρίς καµιά τροποποίηση.  

Η παρούσα µετάφραση έγινε από τα Γερµανικά. Λεπτοµερέστερα: 

Είχαµε, ως βάση, τη γερµανική µετάφραση των Gottsched και Chr. Schrempf 

(«Einübung im Christentum», mit Nachwort von Chr. Schrempf, zweite Auflage, Eugen Diederichs in Jena, 

1924)
11 και του Hans Winkel (S. K., «Einübung im Christentum und anderes», Unter Mitwirkung der 

Kopenhagener Kierkegaard Gesellschaft heraugegeben und eigeleitet von Walter Rest, Bei Jakob Hegner, Köln 

und Olten, MCMLI 1951)
12. Πάρα πολύ καλές µεταφράσεις. Επειδή και οι δύο 

µεταφράσεις, όµως, πολλές φορές, αυθαιρετούν, η πρώτη θετικά: τη διακρίνει 

το ελεύθερο, ανάλαφρο πνεύµα του τέλειου γνώστη της γλώσσας, αλλά, 

κυρίως, όπως ο ίδιος πιστεύει, του πνεύµατος του Κίερκεγκωρ, που ίσως αυτό 

του «επιτρέπει» να µη συµπεριλαµβάνει ολόκληρες παραγράφους ή και να 

προσθέτει -ανύπαρκτες στο πρωτότυπο- προτάσεις και παραγράφους (καθαρά 

επεξηγηµατικές13)· η δε δεύτερη (γραµµένη µετά από τριάντα περίπου χρόνια), 

όχι τόσο θετικά: ο συντάκτης της θυµίζει ένα από εκείνα τα άριστα 

κολεγιόπαιδα, που, θεωρώντας ύβρη να απαλειφθεί και ένα «γιώτα» από το 

«ιερό» πρωτότυπο, φτιάχνει δαιδαλώδεις προτάσεις, «κατά λέξη» ορθές, οι 

οποίες είναι δυσνόητες τελικά. Το χειρότερο, όµως, στη δεύτερη, είναι ότι 

δίνει και την αίσθηση προτεστάντη «ζηλωτή». Στη «µεγάλη κουβέντα» αυτή 

µας οδήγησε, κυρίως, ένα χοντρό µεταφραστικό έγκληµα (σ’ αυτό 

                                           
11
 Καθώς σηµειώνει ο Chr. Schrempf  στον «Επίλογό» του (σσ. 232-246), η πρώτη µετάφραση αυτού του 

έργου στα Γερµανικά έγινε από τον A. Bärthold, κάπως συντοµευµένη και απλοποιηµένη. Κατόπιν 
µεταφράστηκε, ολοκληρωµένα, από τον H. Gottsched. Τη µετάφραση του τελευταίου επεξεργάστηκε πλήρως ο 
Chr. Schrempf . Στο πνεύµα αυτής της επεξεργασίας του έργου παράφρασε, όπως ο ίδιος λέει, «για το 
ενδιαφέρον του θέµατος» ορισµένα µικρά τµήµατα και παραγράφους. Σηµειώνει επίσης ότι δε συµµερίζεται 
ορισµένες δογµατικές προϋποθέσεις του Κίερκεγκωρ και γι’ αυτό άφησε τον Κ. να ’πει (µεταφράζει από τον 
Κ.) µόνον εκείνα τα οποία αυτός αφ’ εαυτού του θα µπορούσε ή θα όφειλε να πει (Da ich die dogmatischen 
Voraussetzungen, von denen Kierkegaard ausgeht, nicht teile, bestrebte ich mich hierbei um so mehr, 
Kierkegaard nur sagen zu lassen, was er von sich aus hätte sagen können oder sollen).  
12
 Πρόκειται για την πλέον γνωστή µετάφραση στα Γερµανικά. Ανήκει σε ολοκληρωµένη σειρά µεταφράσεων 

όλων των έργων του Κ. 
13
 Όρα σελ. 250, υποσηµ. 6, όπου προσθέτει ορισµένα σχόλια για την ανυπαρξία ιερωµένων στην 

Προτεσταντική Οµολογία, τα οποία δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο. 



 31

συµπαρασύρεται, ως υπεύθυνος, και ο εκδότης και προλογίζων την 

µετάφραση, Walter Rest) πρόσθεσης, στο κείµενο της µετάφρασης, 

ανύπαρκτης έκφρασης (Κ.: ”για να σώσει όλους τους ανθρώπους”. Πρόσθεση 

µεταφραστή: "..., όσους είχε προεπιλέξει") µε δογµατικό περιεχόµενο, 

αντίθετο από τις απόψεις του Κίερκεγκωρ14,  υπήρχε, ∆όξα τῷ Θεῷ, και η λύση 

του πρωτότυπου. Αλλιώς, µπροστά στα διλήµµατα που έθεταν οι δυο 

προαναφερθείσες µεταφράσεις, δε θα αναλαµβάνονταν το εγχείρηµα. Τελικά, 

είναι πάρα πολλές οι προϋποθέσεις για µια τέτοια µετάφραση, αλλά η 

πρόκληση ανάλογα µεγάλη. Το κείµενο απαιτεί την αναζήτηση και άλλων 

βοηθηµάτων, ώστε να «ελπίσει», κατόπιν ότι θα αποδώσει κάτι από την 

οµορφιά της σκέψης αυτού του µεγάλου αγωνιστή. Το κείµενο του 

πρωτότυπου, λοιπόν (στην γνωστή, έγκυρη, «δεύτερη» έκδοση, «S. K.s Samlede Værker, udgvne af 

A.V. Drachmann, F.L. Heiberg og H.O. Lange, Anden Udgave, Tolvte Bind, Kjøbenhavn, Gyldendalske 

Boghandel, Nordisk Forlag, Bianco Lunos Bogtrykkeri, 1929», την οποία είχε ως κείµενό του ο δεύτερος 

Γερµανός µεταφραστής που προαναφέραµε), ορθοτοµούσε, πρόταση προς πρόταση, το 

ξεδίπλωµα των σκέψεων του Κ., παράλληλα προς τις Γερµανικές 

προσεγγίσεις. 

Στα σχόλια που παραθέτει, στο τέλος κάθε τόµου, η προαναφερθείσα 

δεύτερη δανέζικη έκδοση των απάντων του Κ., προσθέσαµε και άλλα, όχι 

πολλά, όµως, βασικά, από τα συγγραφικά «ηµερολόγια» του Κ. 

 

 Λίγα λόγια για τις ιδιαιτερότητες της µετάφρασης 

Ποιοι ήσαν οι εκπρόσωποι του Προτεσταντισµού την εποχή εκείνη στην 

∆ύση; 

Κατά τη διάρκεια των 150 περίπου χρόνων, που παρήλθαν από τότε, 

καµία πλευρά -Ευαγγελικοί και Καθολικοί- δεν το έλαβαν αυτό υπ' όψη. 

Αντίθετα, έχουν γραφεί πάρα πολλά βιβλία, τουλάχιστον 15 χιλιάδες, µε 

θέµατα όπως π.χ. η Χριστολογία του Κ., η ανθρωπολογία του Κ., η σχέση του 

                                           
14 Ο Κ. έλεγε για τη µετάφραση και το µεταφραστή: Είναι σαν να στέκεται ένας πίθηκος µπροστά στον 
καθρέφτη και περιµένει να δει σε αυτόν το είδωλο ενός αγγέλου. Μεταφραστής σηµαίνει συνεργός. 
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µε το Λούθηρο, µε τον 'Εγελο, το Σλαϊερµάχερ, το Σέλλιγκ, µε την Εκκλησία 

κ.λπ. 

Πολλοί Προτεστάντες προσπάθησαν να προσεταιριστούν τον 

Κίερκεγκωρ δια της σοφιστικής µεθόδου της συγκρίσεως -και συσχετίσεως- 

εκείνων εκ των έργων του, που είχαν το ψευδώνυµο Ιωάννης της Κλίµακος και 

του Σλαϊερµάχερ. 

'Αλλοι Προτεστάντες, µη δεχόµενοι την προσπάθεια των Καθολικών να 

τον προσεταιριστούν -µιας και οι ίδιοι, οι καθολικοί, τον "ανακάλυψαν" µε τον 

αυστριακό Ιησουίτη Θ. Χαίκερ (Theodor Haecker), αλλά και τον 

"αποκαθήλωσαν" µε τον Hans Urs von Baltasar, τον Erich Przywara, τον 

Romano Guardini κ.ά., µολονότι και αυτοί, οι προτεστάντες, επί εβδοµήντα 

τουλάχιστο χρόνια τον είχαν σκοπίµως "θαµµένο", έξω από τη µνήµη των 

πιστών της ∆ανίας, λένε ότι δια µέσου της "∆ιαλεκτικής Θεολογίας" 

αποκαταστάθηκε η αξία του έργου του Κίερκεγκωρ· αντιφάσκουν όµως προς 

τον εαυτό τους, διότι και οι ίδιοι παραδέχονται ότι ο Κίερκεγκωρ δεν έχει 

σχέση µε την "∆ιαλεκτική Θεολογία" του Ρ. Μπούλτµαν και του Κ. Μπάρτ. 

 

Ο λυρισµός 

Πολλά έχουν λεχθεί για το βαγκνερικό ύφος των κειµένων του.15 Οι 

έντεχνες, ρυθµικές επαναλήψεις του των ευαγγελικών κελευσµάτων ηχούν σαν 

αρχαίες σάλπιγγες-τροµπόνια (Posaune), όπως αυτά που χρησιµοποιήθηκαν 

στην πτώση των τειχών της Ιεριχούς. Ο ίδιος ο Κ. παρακαλεί τον αναγνώστη 

του να διαβάζει τα βιβλία του φωνακτά.16 Η τοποθέτηση των επιθέτων, 

συντακτικά, στη θέση των ρηµάτων και ο κατ’ αυτόν τον τρόπο τονισµός τους, 

τα ”τρικ” του ποιητή,17 που τον κατέστησαν έναν από τους τέσσερις 

µεγαλύτερους γλωσσοπλάστες του κόσµου (Πλάτωνα, Λούθηρο, Νίτσε), και 

                                           
15 Πρβλ. J. Holenberg, Eine Biographie S. Kierkegaard's, Übertragung aus dem Dänischen von Maria 
Bachmann-Isler, Basle-Switzerland, 1949, σελ. 391. 
16 Πρβλ. S. Kierkegaard, Entweder-Oder, Deutsche Taschenbuch Verlag, No 6043, Deutsche Übersetzung von 
Heinrich Fauteck, 1975, Πρόλογος. 
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έκαναν τη ”φτωχή” δανέζικη γλώσσα ”Weltsprache”, αυτή η οµορφιά, 

αυθορµητισµός, λυρισµός κ.ά. µοιραία δε συνοδεύουν τη µετάφραση.  

Ποια ήταν η ερµηνευτική µέθοδος του Κίερκεγκωρ; 

Σηµειώσαµε ήδη ότι η πρόθεσή του δεν ήταν να δηµιουργήσει κανενός 

είδους σύστηµα, είτε φιλοσοφικό είτε θεολογικό είτε ερµηνευτικό. 

”Ερµηνευτικά” λειτούργησε µε µια ”∆ιαλεκτική τακτική”, µε τη σωκρατική 

µαιευτική (µε τεχνικά χαρακτηριστικά: η Γραφή δια της Γραφής και της 

ακολουθίας της γλωσσικής φιλοσοφίας). 'Οµως, πράγµα το οποίο επίσης 

σηµειώθηκε πιο πάνω, το γεγονός ότι τοποθετείται εκτός της λογικής του 

∆ιαφωτισµού, ότι, στα "ηµερολόγιά" του, ανατρέχει εξ υπαρχής στον Πλάτωνα 

και τους αρχαίους φιλοσόφους προς επανερµηνεία και επαναπροσδιορισµό 

των όρων, σηµαίνει ότι κάτι νέο παρουσιάζει, αν και τούτο δεν είναι καθαρώς 

οντολογικό, όπως πολλοί ερµηνευτές του επιµένουν σ’ αυτό να αναζητούν. Το 

νέο ευρίσκεται στη «στάση» και στην «κίνηση» του «ενός και µόνου» «πιστού 

απέναντι στο «Θε-άνθρωπο» Χριστό. Στη «συνάντηση» αυτών των δύο. Του 

αιωνίου µε το χρονικό. Καθώς επίσης και στο αποτέλεσµα της «κλήσης» και 

του «άλµατος». Σ’ αυτό το σηµείο µπορεί να αναζητηθεί η προσέγγιση του Κ. 

στην Ορθοδοξία. Τις υπαρξιστικές του, εποµένως, τοποθετήσεις τις συνδέει µε 

χωρία της Γραφής και κατ’ αυτόν τον τρόπο προσπαθεί να αφυπνίσει τις 

χριστιανικές συνειδήσεις. 

 «Άπειρη» διαφορά 

Η µετάφραση στα ελληνικά του γερµανικού όρου «Unendlich» (και 

δανέζικου: Uendelig) ως «άπειρος, -η, -ον» δεν πρέπει να θεωρηθεί εύστοχη, 

διότι δηµιουργεί εντυπώσεις διαφορετικές του επιδιωκόµενου. Η ορθή λέξη, 

που αποδίδει το πνεύµα του συγγραφέα, κατά τη γνώµη µας, εάν κρίνουµε από 

τη σωρεία των αναφεροµένων περιπτώσεων και τη χρήση του όρου, π.χ. στο 

ανά χείρας βιβλίο, είναι ο σχετικοποιηµένος όρος «ατελείωτη», µε την έννοια 

του "δυσκατόρθωτα επιτυγχανοµένου στόχου", που απαιτεί µια "σχεδόν 

                                                                                                                                  
17
 Πρβλ. Eduard Geismar, Søren Kierkegaard, Livsudvikling og Forfattervirksomhed, G.E.C. GADS Forlag, 
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υπεράνθρωπη" προσπάθεια ("Εποµένως, εάν ένας άνθρωπος, ο οποίος, παρόλα αυτά, θέλει το 

Αγαθό σ’ ένα ψηλότερο βαθµό, δε µπορεί όµως να θεωρήσει τον εαυτό του ικανό για σχεδόν υπεράνθρωπη 

υπεροχή..." (σελ. 138)).  Παραδείγµατα:  

"∆εν υπάρχει αγεφύρωτη, άπειρη αντίθεση µεταξύ του Χριστιανικού και του κοσµικού, ο κίνδυνος του 

σκανδαλισµού δε σηµαίνει τελικά κάτι το υπερβολικά φοβερό -περίπου το ίδιο όπως και η ίδια η µακαριότητα" 

(σελ. 128),  

"∆εν υπάρχει κανένα "προς τι", διότι υπάρχει ένα άπειρο "προς τι" " (σελ. 139), 

"…αν επιλέξεις το άπειρα υπέροχο να θέλεις να ζήσεις για το Απόλυτο" (σελ. 140), 

"η ζωή του Χριστού, το ότι αυτός έζησε, είναι άπειρα σπουδαιότερο απ’ όλα τα αποτελέσµατα της 

ζωής του" (σελ. 143), 

"Αυτό σηµαίνει: ο Χριστιανισµός δίδει άπειρη έµφαση στην είσοδο στη ζωή, στην αιώνια 

µακαριότητα, σαν το απόλυτο Αγαθό και γι’ αυτό, πάλι, άπειρη έµφαση στην αποφυγή του σκανδαλισµού" 

(σελ. 119), 

"Ο Θεάνθρωπος… διότι είναι ποιοτικά διαφορετικός απ’ τον άνθρωπο" (σελ. 164).  

Επίσης σσ. 136, 138, 235, 252 κ.ά. 

Η άστοχη αυτή µετάφραση ενός τόσο σηµαντικού όρου (που δεν είναι η 

µοναδική περίπτωση18) από πλευράς της ∆ιαλεκτικής Θεολογίας οδήγησε σε 

παρεξηγήσεις, µε αποτέλεσµα, τουλάχιστον στις περιπτώσεις αυτές, να 

παρεξηγηθεί ο Κίερκεγκωρ και από πλευράς Ορθοδόξων Θεολόγων,19 και 

µάλιστα σε θέµατα, τα οποία είναι εκ των ων ουκ άνευ της θεολογίας και της 

πίστεως του Κ., όπως είναι η περίπτωση της συναντήσεως του αιωνίου µε το 

χρονικό, δηλ. του Χριστού, καθώς προηγουµένως αναφέραµε.              

                                                                                                                                  

København, τόµοι I - VI, MCMXXVI – MCMXXVIII. 
18 Κλασικό παράδειγµα είναι η περίπτωση της µεταφοράς στην ελληνική γλώσσα -σε διδακτορική διατριβή- 
του λατινογενούς «Absolut», ως «άνευ όρων». Οι µεταφράσεις των έργων του Κ. στα Γερµανικά κατά την 
διάρκεια του Εθνικοσοσιαλισµού, όταν δηλ. ακολουθούνταν η εντολή του κόµµατος για εκγερµανισµό της 
γλώσσας, απέδωσαν, µοιραία, ανεπαρκώς και πολλές φορές άστοχα τους λατινογενείς όρους του Κ, και όχι 
µόνον του Κ., αλλά και άλλων. Πολύ πιο έντονη φαίνεται η απόκλιση στη µετάφραση αποσπασµάτων του Κ. 
από αυτά τα γερµανικά στα ελληνικά, στις περιπτώσεις που Έλληνες επιστήµονες βάσισαν τις έρευνές τους 
στις γερµανικές µεταφράσεις των έργων του Κ. της περιόδου αυτής. 'Ετσι απέδωσαν µε "άνευ όρων" ή "άνευ 
προϋποθέσεων" το "Absolut" του Κ., ενώ, εννοείται, το ορθό είναι το "Απόλυτον", π.χ. "Ο Θεός ως το 
Απόλυτον".  
19 Πρβλ. αναφορές στον Κ., ως προς το θέµα της "απεριορίστου ουσιαστικής διαφοράς" µεταξύ χρόνου και 
αιωνιότητας. Επίσης, ως προς το θέµα ότι "δια της πίστεως ο άνθρωπος καθίσταται "σύγχρονος" των 
Αποστόλων", όρα O. Cullmann,σελ. 303.  


